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MONSEIGNEUR 

LARGHEVÈQUE 

DE CAMBRA Y. 

Sur Vinfaillibilîté de tEglife tou- 
chant les Textes dogmatiques ^ 
où il refond aux principales. : 
"" ^ions. 



E vais tâcher , Mon- 
fieur , de répondre 
exactement à toutes 
. les Objcâions qu'on 

vous fait contre mes Inftruc- 
rions Paftorales , & j'efpere que 
TOUS ferez content de mes ré* 
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ponfes, qui feront une efpece 

d'abrégé de cette controverfe. 

Tremiere Objeâîion. 

De quel droit M. de Cambray 
propofe-Vil dans (es Inftrudions 
Paftorales l'infaillibilité de l'E- 
glife fur les textes , comme la 
dodrine de l'Eglife ? Ne fçait-il 
pas que l'Eglife n'a jamais rien 
décidé fur ce point i 

Rcfonfi. 

iêx, ntf- I • Quand les Evêques affem- 
'nfirus^ blez à Rimini fe trompèrent fur 

f.''^)/- ^^ ^^^^^ ' toute l'Eglile regarda 
1708. cette erreur comme un extrême 
*^" péril de la foi , & tous les Ca- 
tholiques crûrent qu'il étoit im- 
poflîble , à caufe des promefles, 
que l'Eglife entière tombât dans 
cette erreur 5, où tant d'Evêques 
étoient tombez. Donc tous les 
Catholiques croyoient alors ^ 
<^u'ii eil imppiEble en vertu des 
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promofles-, que l'Eglîfe fetroni^ 
pe ditxs un tel jugement; > quoi- 
qu'un grand nombre d'Evcqucs . 
puiffe s'y tromper. 

z. Le Concile de Calcédoine, Tom. 4. 
loin de regarder l'héreticité des C6ncil.ad. 
textes de Neftorius comme un '^' 
fait de nulle importance , s'atta- 
cha à traiter d'hérétique le faint 
& fçavant EvêqûeTheodoret,s'il ^rt^^fir^l 
refufoit de croire cette hjéreticité di 1708, 
xl'une croyance certaine &,abib-f* * ^^' 
lue. C'eft vifiblemént fuppofer 
jque l'infaillibilité de l'Eglile dan^' 
de tels jugemens eft une vérité 
révélée , en forte que la propor- 
tion contradiftoire eft une hére- 
fie. 

3* Le V. Concile n'a décide y^yg,^ u 
que fur l'héreticité des trois tex- tH* 31 j • 
tes. Il eft reconnu pour œcumer * *^^' 
nique. Le VI. & le VII. Conci- 
le l'ont confirmé. Celui dç Con- Tom. j. 
ftance l'a fait auflî. CeV; Con-^^^«î*- 
elle déclare qu'il prononce avec p^/g g * 

A iij 
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tane autorité infaillible en vertit 
des promefles. Rien n'eft plus 

Mocian. decilit. Les Schiimatiaues , tels 
que Facundus , s'oppoioientàla 
condamnation des trois textes , 
parce qu'ils fuppofoient mal à 
propos que ces textes avoient été 

r(^ezno^ approuvez à Calcédoine. Ils 

tre Infime» r^ h • .' . 

dé 1708. loutenoient que tout etoit ren- 
f. i6u verfé , s'il étoit permis de dire 
qu'un Concile s'eft trompé fur 
des textes , & qu'un autre Con- 
cile a corrigé cette erreur de 
Epîft. âdfiit. Le Pape Pelage II. cônve-* 
j J^^' " noitdece principe fondamental, 
voyeTi no^ & répoudoit que le Concile de 
treinfiruc. c^lcedoine n'étant œcuménique 
sgo. que julqu a la lixieme Seliion , 
il n'avoit été infaillible que juf- 
qu'à cette Seffion, & que dans les 
autres fuivantes il avoit pu fe 
tromper. Donc les Schifmati- 
ques étoient d'accord avec le 
Siège Apoftolique & avec le V. 
Concile même , pour croire 
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qu'un Concile , dans les Seflîoiîs 
dùileft yericablement œcume^ 
niqiïe ne peut fe tromper , à cau- 
fe des prômeffes , fur rhéreticité 
des textes. Voilà ce qui étoit crû 
alors de l'Orient & de TOcci- 
dent. 

4. Le Concile de Latran tenu Can, i 
par Martin I. a exigé avec la*^^^^^^ 
même autorité la croyance abfo- tr$ infin 
lue de riiéreticité de plufieurs'^' »7o8 

textes des Monothelites. Il s'eft ^^^' 
attribué Tinfaillibilité , fans k-^ 
quelle le parti de Janfenius 
avoue que l'Eglife ne peut point 
exiger une entière peffuafion. 
Ainfi voilà cette infaillibilité qui 
étoit crue univerfellcment du 
teras du Concile de Rîmini. Elle 
èft exercée par le Concile de 
Calcédoine contre Theodoret» 
Elleeft déclarée en termes for- 
mélsiêc prouvée par lés prômeffes . 
dans le V% Concile. Les Schifma- 
tique's tie font leur fchifme que 

A iiîj 
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|)our la foûtenîr. Le Siège Apo 
ftolique ne les réfute qu'en ad- 
jpettantleur principe fondamen- 
tal , & en leur répondant que le 
Concile de Calcédoine n'auroit 
pu approuver des textes héré- 
tiques que dans les dernières Sef- 
lîons , où il n*étoit plus œcumé- 
nique. Le VL le VIL Concile 
& celui de Confiance confir- 
ment le V. Celui de Martin L 
exerce la même autorité , & tou- 
te TEglife le reçoit avec applau- 
diffement. Voilà les plus pré- 
cieux monumens de Tantiquité 
qu'on puifle defîrer pour établir 
une tradition courte & décifive. 
Le Concile de Confiance exerce 
;,^^^„^^ ouvertement la même autorite 
jn^ruc. contre le texte de Wiclef , ôc 
y^^' le Concile de Trente fe Tattri- 
>66* buë de mêmefur les textes d'une 
verfion de l'Ecriture & fur le 
Canon de la Meffe. Venons aux 
ades de TBgUfe faits en nos 
jours^ 
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f . D'abord 8 5 . Evcques de- 
mandent la condamnation du 
texte de Janfenius , & ils affu- ^ 
rent par avance que la décifion 
fera infaillible. Les Affemblées voyez »^ 
de 16C3, 1^54. & 1655. ne'7^'^^''f^- 
parlent que d autorité lupreme^. 3<^i. t< 
& infaillible en vertu des prom^ef- é*/««v. 
its y quoiqu'il ne s'agifle que du 
texte de Janfenius. 

6. L'Affembléederani(Î5é. i^'^d^m^ 
dit au Pape , que l'héreticité de ce** ^''^* 
texte n'eft point une quejlion de 

fait où VEgîife fuijjè faillir , com- 
me le parti le loûtient , mais me 
quejlîon de droit. Elle ajoute que 
ce fait prétendu eft déclaré far 
VEglife avec la même autorité in^ 
faillible qu^eUe juge de la foi. 
L'AfTemblée de 1(^75. a confir- 
mé & renouvelle cette déclara- . > 
tion. 

7. Celle de Tan 1660. veut 
qu'on tienne pour hérétique 
quiconque refufe de croire l'né- 
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reticité du texte de Jànfénias : 
ce qui feroît une injuftice vi(i-^ 
blement tyrannique , fi cette 
Aflemblée n avoit pas fupofé que 
Tinfaillibilité de TEglife en ce 
point eft fondée fur les promef- 
les. M. TEvcque de Saint Pons 
avoue que ce langage de P A {Tera- 
S. • Lettre, blée de 16^0. ïuz favorable au 
dejfcin de M. de Marca d'e'tabiir 
l'infaillibilité : & l'Auteur de la 
Jî^jîijication va jufqu'à dire des 
J>. 1008. paj-oles de cette Aflemblée, c^uon 
fie peut s' empêcher d'y voir le biza^ 
te entêtement de M. de Marca j qui 
y dominoit j four une prétendue 
infeparabilitê du fait Cs> du 
droit. 
Croyez no^ g. L' Aflemblée de 1 700. où 
2l'.'tr* M. le Cardinal de Noailles a 
^3>^. -prelide , rejette toute reviuon 
de la caufe du texte de Janfenius 
çarce^ que' cette coule ej} finie , 
& elle déclare que Les Evêques 
^e France adhèrent au^ç çbofcsju-^ 
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gées. Ain fi cette Aflemblée €ott-> 
firme & renouvelle tout ce qui 
avoit été jugé dans les Affemblées 
précédentes en faveur de cette 
autorité infaillible qui a fini la 
caufe. Pour connoitre la jufte 
valeur de ces paroles , il n'y a 
qu'à écouter l'Auteur de la p. «--. 
jnjuficamn. On ne peut mer > 
dit-il 5 que dans le langage de 
faint Augujlin j dire que la caufe 
eji finie , 6> dire qu'elle ejl jugée 
•par une autorité infaillible ^ irre^ 
vocable , c'^e^ fréciféme^U la même 
cbofc. Donc le Clergé de France 
ayant dit l'an 1700, que la caufe 
efi finie , il a fait -precifément la 
même chofe , que s'il avoit dit , 
• elle ejl jugée far une autorité in^ 
faillible Çë irrévocable. Ofera- 
t on dire que tous ces graves 
Prélats ont profondément igno-^ 
ré le langage qu'ils ont em-. 
prunté de faint Auguftin ? Ce 
langage n'eft-ii pas devenu viib? 
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gairC dans toute TEglife ? N'eît- 
il pas , pour ainfi dire ^ confacré, 
& le peuple fidèle même ne 
conçoit-il pas une autorité inca- 
pable d'erreur, dès qu'il entend 
cette expreflîon? Deplus^rAilem- 
blée de 1700. z'^^nt adhéré aux 
cijofe s jugées par les précédentes, 
elle a adhère à la Relation de 
1656. &: à la Lettre écrite 
alors au Pape , où il eil décidé 
qu'il s'agit non d'un fait oit l'E- 
glife puijjè faillir ', mais du droit , 
& que cette queftion eft déclarée 
far tJEglifèavec la même oMtwité 
infaHliùle qu'elle juge de U 
foi. 

5. Le Pontife qui préfide au- 
jourd'hui à toute PEglife avec 
tant de fagefle & de zèle , n'a pas 
manqué d'employer le langage 
décifif de faint Auguftin dans 
(a Conftitution. Il déclare que 
la caiife eft finie j qu'il ne s*agit 
plus d'examiner > ni d'écouter fa 
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propre railon , mais d'écoutet 
fEglifè j ce qui eji la véritable 
obctjjance de Ûhomme orthodoxe s 
faute de quoi on violeroic Tor- 
thodoxie , & onferoit comme un 
Payen & comme un Publicain. 
Tous les Evêques de France en 
recevant la Conftitution , ont 
dit avec leur QkidL^la caufe efifin 
piCj c*eft-à'dire, de l'aveu même 
du parti ^ jugée far une autorité 
infaillible. Ceft ce qu'o;; ;;^ fcut 
Tiier j & tous les Evêques du 
monde connu ont applaudi à 
cette décifion par leur confente- 
ment tacite. 

lo. Le Vicaire de Jésus- 
C H R I s T a ajouté dans fon fa- 
meux Bref à M. le Cardinal de 
Noailles , qu'il faut que la raifon 
bumainefe taifc j pu^que L'autorité, 
du B. Tierre Trince des Apôtres j 
confirmée par la bouche de J. Ch. 
(Sf qui ne manque jamaisymemc dans 
fon indigne iuccejfcujr j 4 parlé. 
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ïl ajoute qu'il faut réc/mrc en 

captivité l'entendement humain 
four le foûmettre à J. Ch, Il fau- 
_ droit fermer les yeux à la lu- 
mière du jour , pour ne voir pas 
dans ces grandes paroles une 
autorité infaillible , qui eft fon- 
dée fur les promeffes , & qui loin 
de dépendre de la raifon hu- 
maine pour une évidence notoi- 
re, la tient au contraire en ca-- 

ftT du P^'^^^^ ^^^^ '^ P^S ^^ Jésus- 

1.^ \cf- Christ. Qu'eft - ce que le 

t- p- parti répond î II dit que le Pape 

^* ^^^* a été furpris , que les Evêques 

. Tout été auffi j que ce feroit des* 

honorer PEgli/e a pire perte j 

que de prendre les paroles des 

ades folemneis dans leur fens 

propre & littéral. Donc fi on les 

prend avec une religieufe fim- 

plicité dans leur fenis naturel , 

voilà de Taveu de cet Ecrivain , 

le Siège Apoftolique avec plus 

de 400. £vêques de France ^ 
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<^uî ont depuis 60. ans enfeigné 
en termes formels dans leurs Ac^ 
tes les plus authentiques , tout ce 
que fenfeigne dans mes Inftruc-» 
tions Paftorales. £n parlant ainfi, 
ils n'ont fait que répeter ce qui 
avoit été dit par la plus fainte 
antiquité dans le Concile de Cal- 
cédoine , dans le V. dans le VL 
dans le VIL & dans ctlui de 
Martin L & même dans les Con- 
ciles de Coriftance & de Trente. 
Ils n'ont fait que fuivrece qui 
étoit autrefois également crû des 
Catholiques & des Schifmati- 
cues. Voilà ce que je viens de 
démontrer dans ma réponfe à 
la Jujtîjicatim du Jilence reffec^ 
' tueux. 

II. pai démontré de plus,J^^»«^*^*^ 
que les Chefs du parti y dQik-k-^!^^^;^^^^ 
dire M. Amauld, le Sieur Val- 40. ;>/ï»*-^ 
loni , ceux mêmes qui ont écrit * '*^* *^* 
contre moi , & nommément Tau- 
teur de la Ju/lificaim > foutienv 
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lient mie PEglife en vertu des 
promeues a une autorité infailli- 
ble pour juger de fes propres 
textes , tels que ceux de fes 
/yrnboles j de les canons j & de 
les décrets généraux , en forte 
qu*on doit dire pour de tels textes, 

P.r^t! ^oint de quejlîon défait ^ & que 
' ^ * VlE:^iit ne -peut fe tromper fur la 
fignification des paroles dont elle 
les compofe. Cet aveu renverfe 
fe principe fondamental du par- 
t\ y qui foûtenoit que l'infaillibi- 
lité de TEglife ne s'étend pas 
■plus loin que la révélation. Voi- 
là de fon aveu des textes pofte- 
rieurs, à toute révélation , fur 
ihidim -lefquels l'Eglife eft infaillible. J'ai 
'defuis is démontré , comme on démontre 
M^h's ié$vine vérité de Géométrie,, que 
.!•<* ïjî* TEglife ne peut pas être moms 
infaillible contre un. texte long 
dans cinq Conftitutions du 
Saint Siège reçues de tous les 
Catholiques , que contre Un 

texte 
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texte court dans un Canon dû 

Concile. Ceft la même auto- 
rité qui juge , c*efl: la même ma- 
tière de textes également dog- 
matiques y foit qu'ils foient 
longs y ou qu'ils foient coures , 
fur lefquels le jugement eft pro- 
noncé. Ceft la même forme de 
jugement 6c de qualification. 
Ceft la même fin , puifqu'il s'agit 
également dans les deux cas de 
fauver le dépôt de la foi i contre 
laquelle le difcours ou texte hé-- 
retique^ig:^ conme la gangrène. Foyec dt- 
iz. Nos Adyerfaires vont?*"^*^' 
encore plus loin. Ils avouent y«/^M'i h 
queTEglife eft encore infaillible P- ^^7- 
pour juger des textes qu elle n'a 
pas faits y mais qui compofcnt le 
corps de la tradition en cluque 
iîecle. Voilà àe% textes innom- 
brables de 17. fiecles , que TE- 
glife par un difcernement in- 
faillible fépare de ceux de la fauf- ^^^'^'^''^ 

fc tradition» J'ai démontré queîsï 

B 
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lé texte de Janfenius déclaré héfc 
retique par cinq Conftitutions , 
n'entre pas moins dans la tradi- 
tion dii XVII« fiecle , que les 
textes de faint Athanale , de 
faint A uguftin > & de faint Cy- 
rille approuvez en leur tems , 
entrent dans la tradition des 
deux fiecles ou ils ont écrit, 
iftîf. au jj^ Enfin nos Adverfaires 

7! X o*^. avouent que TEglife en vertu 
des promeffes a une vraye in- 
failliDilité fur les points de dif- 
cipline , de police , & de bon or- 

ififH^. dre pour les mœurs. J'ai démon- 

fî'i.»!! ^^^ \^^ c*^ft l;Eglife elle-même 
qui exige le ferment du Formu- 
laire. Si Théreticité du texte 
de Janfenius n'eft c^'unfait de * 
nulle importance fur une queftion 
de pire critique j TEglife fait 
jurer en vain. Déplus elle fait 
jurer témérairement & au ha- 
sard de jurer en faveur d'une 
. faufle opinion , fuppofé que ce-^ 



îuî qui jure n'ait pâï ruî-nïëmë 
aucune certitude , & qtfil ne 
fonde fon jugement que fur Tau- 
torité faillible , c'eft-à-dire , in- 
certaine deTEglife. Voilà ce que 
faint Thomas appelle un déi'e- 
glement ou defordre dans un ju- 
gement fondé fur un figne failli- 
île. Si l'Eglife eft infaillible dans 
les points de dïfcïpHhe , elle doit 
fans doute Têtre .fût les ferniens. 
Donc elle né peut jamais exiger 
im ferment qui feroit vifibleménc 
vain & téméraire. Ainfîdèsqae 
le pai-ti avoue que TEglife eft in- 
faillible fur les points dje difcï- 
plïrié ; il ne ■ peut plus- ' croire ;' » 
fans fe contredire , que TEglife 
exige eh vertu de fa feule auto- 
rite faîliible,tm ferment fur un 
*fàît deitàllé ipipbrtance. 
'" 'VioilàPilonc^ les anciens Coii- 
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xïles -, * le Siège Apoftolique 
tous les Evêques de France de- 
"puis 6o, ans; & tous les Catholi- 

Bij 



ques du monde connu-, qui ont 
dit que lacaujè ejl finie > & pac 
confêquent , de Paveu des Cttefs 
mêmes du parti , qui ont dit 
que la caufe tïk jugée pas une auto- 
rité infatUtble^ irrévocable. D'un 
autre côté voilà les Ecrivains de 
ce parti , qui pour éviter Thor- 
reur de tous les Catholiques , ne 
ipeuvent s'empêcher aavoûer 
que TEglife .ei^ infaillible félon 
les promeffes îur les textes de 
fes lymboles , de fes canons , & 
de fes autres décrets généraux, 
qu^ellereft nieme furies textes 
des Auteurs qui çompofent; le 
corps dé la tradition de chaque 
fiecle , qu'enfin elle Teft fur les 
points de difcipline , & par con- 
séquent qu'elle ne peut exiger 
un ferment que fur des faits., 
d'importance où elle ne fçauroit 
ni fe tromper , ni tromperceux 
qu'elle fait jurer. 

Ai-je tort.de dire. dans des 
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Inftruaions Paftorales , ce que 
le I V. te V. le VI. & le VIP.Con- 
cile , avec celui de Martin I. & 
ceux de Confiance & de Trente 
ont enfeigné fi clairement ? Ai-jef 
tort de mettre dans mes Ordon- 
nances , ce que le Vicaire de 
Jésus-Christ a mis dans fa 
Conftitution & dans fon Bref 
de Taveu même du parti i Ai-)e 
tort de répeter mot pour mot , ce 
que le Clergé de France n'a 
ceffé de déclarer dans des ades 
folemnels dé £es Affemblées de^ 
puis la Lettre de 8 5. Eyêques^ 
écrite Tan 1650. jufqu'à TAf^ 
femWée de 1705 > A^-je tort 
de m'attacàer à la promeffe de 
• Jesus-Ghrist en la prenant r©- 
ligieufement à la lettre > comme 
nous venons de voir quç. les an- 
ciens Conciles , le Siège Apxxftor- 
lique , & le Clergé de France 
lont prife ? Jesus-Chmst a ditr 
Mlezij enfeigncsjtoutesk s Huions j, 



il 
të voila que je Juis aruec vot^s ; 

&c. Il ne dit pas: Allez , penfez, 
croyez , jugez des fens en Tair 
hors de tout texte. Il dit: Jllezj 
enfcignèz, ^ &cc. Enfeigner c'eft 
faire des textes , ou écrits ou pro- 
noncez de vive voix. Jesus- 
Chmst a donc dit : Allez , fai- 
tes des textes j (ë voila , que je 
fuis avec vous j afin que vous né 
vous trompiez point eu les fai- 
fant. Nous avons donc pour 
nous la promefle fornielle avec 
la tradition des anciens Conciles 
& celle des derniers tems. ' 

Seconde Obje^toné 

M. de Cambray veut- il éta- 
blir comme une dodrine révélée, 
une irifaillibilité que faint Tho- 
mas "^vec . les Scholaftîqués qui 
IWt luiyi depuis 500. ans ont 
niée ? Ce grand Dodeur ne dit-il 
'pas que TEglife eft faillible 
-^finr les faits fârticuHers^ N'elt^îl 
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pas manifcfte que la catholieité 
ou héreticité du Livre d'un Au^ 
teur particulier tel , que Janfe- 
nius, n'eft qu'un fait particulier ^ 
qui ne décide rien pour le dog? 
me ? 

« 

Rêponjè. 

Il n'y a qu'à lire tout l'endroit 
de faint Thomas qu'on nous ob- 
jecte , pour voir combien l'objec- 
tion eu frivole, 

I . Saint Thomas déclare lui- Qaoil. f% 
même qu'il parle de s fait s farncu-- ** ' ^* 
lier s j comme qumd il s'agit de^ 
fojfeffions de biens ou de crimes. Il 
ajoute que l'Eglife peut y être 
trompée a caufe des f(fux témoins. 
* Ces faits particuliers fe réduifent 
ou à des ades de pofleffions à 
difcuter dans un procçz civil , 
ou à des caufes crimiijelles y dans 
lefquels on informe fur les 
mœurs ou fur la croyance d'une 
perfonne accufée. piftinguezles 
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textes confiderez dogmatique- ' 

ment en eux-mêmes , d*avec le 
fait purement perfonnel d*ua 
homme , & Tobjeftion s'évanouît 
d'elie-mcme. D'un côté vous 
voyez par exemple un homme , 
accufé perfonneuement de croi- 
re une nérefîe. Voilà un crime. 
C'eft un fait particulier qui n'im- 
porte point à la foi pendant qu'il 
eft détaché, de tout texte conta- 
gieux. L'Eglife peut être trom- 
pée par de faux témoins dans 
cette caufe purement perfon- 
nelle , parce qu'elle n'a pas vu 
le fait de fes propres yeux. D'un 
autre côté vous voyez par exem- 
ple un texte hérétique & conta- 
gieux contre la foi qui eft con- 
damné dans un canon de Conci- 
le y ou dans un autre décret 
équivalent: L'Eglife a ce tex- 
te dans fes mains & devant fes 
yeux. Il lui importe de le 
condamner pour uuver le dé- 
pôt. 



pot. Elle réxamine immédiate- 
ment par elle-même. Elle ne 
peut donc pas être trompée par 
les faux témoins. En vérité quel 
eft le Catholique qui oferoit 
dire que TEglife a été auflî failli- 
ble en condamnant les textes 
qu'elle a condamnez dans les 
canons du Concile de Trente , 
qu'en condamnant lesTempliers 
pour les crimes , dont on les 
accufoic dans une information 
vraye ou faufle ? 

2. Nous n'avons befoîn con- 
tre cette objedion que de l'aveu 
<le nos Adverfaires. Voici celui 
de l'Auteur des trois Lettres 
écrites pour me réfuter. Je ne Pag. lo. & 
m^ arrêterai fas , dit-il , au témo:^ * ^• 
g^iage de faintT bornas j qmfe trou- 
ve cité en quelques écrits. Vous 
remarquez, très-bien qu*il ne farle 
que des faits pcrfonnels ^ (S non 
pas des faits qui rcgarde72t le vrai 
fçns des Livres^ Voilà un aveu 

c 



t6^ 
très-judicieux & très-fin ccrc , qui 
ne nous laiffe rien à defirer. Sui- 
vant cet Ecrivain du parti, toute 
cette tradition de 500. ans, qui 
commence par faint Thomas , ne 
regarde que les faits purement 
perfonnels , & nullement les 
textes condamnez dans des ca-r 
jpons ou autres décrets équiva^ 
}ens. 

3. Saint Thomas loin de croi- 
re TEglife faillible fur toute for- 
te de faits , veut au contraire 
qu'elle foit infaillible fur tous les 
faits, mêmes perfonnels, qui im^ 
portent aux mœurs , au bon or- 
dre , au culte divin 3 c'eft fur 
ce fondement qu'il croit TEgli-^ 
fe infaillible par Taffiftance du 
faint Efprit pour la canonifation 
des Saints. Voilà fans doute 
des faits perfonnels. Il s'agit de 
fçavoir fi un tel particulier a 
exerce telles vertijs , s'il a fait tels 
miracles , U s'U a perfeverç )uf ^, 
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qu*au dernier foupir dans Ta- 
mour de Dieu. Voila un fait in- 
térieur , qui eft le fecret du 
fond de fa confcience. S. Tho- 
mas veut que TEglife foit infail- 
lible fur ces faits mêmes pure^- 
ment perfonnels, parce que Dieu 
ne peut pas permettre qu'elle 
comoe dam une furprife lur ce 
qui importe au culte public. A 
combien plus forte raifon ce 
grand Dodeur veut-il que TE- 
jlife ne puifle pas fe tromper 
lur un texte qu'elle condamne 
dans un canon , ou ^ns un au- 
tre décret équivalent ,{>ar lequel 
elle doit régler notre foi ? Auffi 
voyons nous que lefaint Dofteur 
veut que les textes des fymbo- 
les y des canons y & des autres 
décrets équivalents , qui doi- 
vent régler la croyance générale 
des peuples > ne puiflent être 
faits que par une autorité infail- 
lible* 

Cij 
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;♦• j^^" 4- Qh,^^^ s. Thomas parle des 
.sLtt.\, faits particuliers j tels que les 
mariages , où rEglife procède 
comme une Affcmblée cTbommes ^ 
& où une faute fe gl ifle contre Pau-- 
torité Divine far une erreur hu^ 
maine j le faint Dodeur aflîire 
que TEglife doit retrader fon 
jugement , & réparer Terreur de 
fait^ dès qu'on lui prouve la 
fubreprion : quand o ad notitiam 
Ecclejia ventt. Ainfî fuppofé que 
le fait de Janfenius fut de cette 
nature , chacun loin d'être obli- 
gé de figner , de jurer, de croire 
la caui^ finie , ou du moins de 
promettre le lîlence refpedueux, 
leroit en plein droit de protefter 
avec refpèâ: & modeftie , de prou- 
ver Terreur de fait, & d'infifter 
afin que TEglife la réparât. Ici 
tout au contraire TEglife depuis 
la moitié d'un fiecle ne veut plus 
rien écouter. Elle veut retran- 
cher du Corps de Jesus-Chrjst 



quiconque oferoic dire que la 
caufe n'eft pas finie. Quand il 
ne s'agit que desfaits farticu tiers ^ 
où TEgliie peut être trompée > 
chacun eft en droit de la détrom- 
per 5 & elle doit fçavoîr bon gré 
a ceux qui la détrompent. Au 
contraire dans les queftions de 
textes dogmatique;^ > elle fait fi- 
gnerjjurer,croire d'une i:royance 
certaine & irrévocable , fans per- 
mettre jamais à la raifon humai- 
ne d*elperer aucune révifion. 
Ceft donc en vain qu'on nous 
oppofe la tradition de faint Tho- 
mas & des Scholafliques. Ils font 
tous évidemment pour nous , 
puifqu'ils veulent que TEelife 
' ne puifle faillir que fur ceux oen-* 
très les faits particuliers , qui 
n'importent en rien à la foi , à 
la difcipline , à la décence du 
culte , & au bon ordre pour lé 
falut des peuples, Cette tradi-. 
tion , loin de nous contredire, 

nj 



cft déeîfîve en notre faveur. 
Comment peut-on croire que 
faim Thomas foit oppofé aux 
anciens Conciles, au Siège Apof- 
jftolique, & à toute i*Eglife dé 
France i 

Ttoijihne Ojbeâiion. 

M. de Cambrai veut-il con- 
damner les Cardinaux Turrecre- 
}nata> Baronius> Bellarmin Se 
.Palavicin , avec les deux fçavâns 
Jcfuites Sirmond & Petau? Veut- 
il aller plus loin que tous ces Au- 
teurs pour Tautorité de TEglifè 
touchant les textes ? Quand Ro- 
me aura condamné ces grands 
Cardinaux, on commencera à 
iécouter M. de Cambrai. 

Eéfonfe. 

I . Eft-ce férieufement qu'on 
Jprétend oppofer Tautôrité de ces 
quatre Cardinaux à celle de tant 
de Conciles œciumeniques , au 
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Siège Apoftolique & à plus de 

400. Evêqiies de France , dont 
nous fuivons les traces ? Les 
Critiques de notre tems mépri- 
fenc aailleurs en toute occafion 
Tautorité de ces Théologiens > 
& manquent même très-foùvent 
a leur faire jufticé. D'où vient 
donc cet empreffement fi affefté 
de nous vanter fans cefle fur un 
feul point ceux Qu'ils comptent 
pour rien fur tout le refte ? Si 
ces fçavans & pieux Cardinaux 
avoiènt par mégarde avancé que 
TEglife peut faillir en condam- 
nant un texte dans un canon , êa 
dans un autre décret équivalent» 
où elle régie notre foi y s'ils 
avoient contredit dans un point 
fî fondamental le I Vc le V^ Con- 
cile confirmé par les deux fui- 
vans , & par le Concile de Mar- 
tin I , s'ils avoient abandonne 
en ce point les Conciles de Conf- 
tance & deTrente, ilsn'auroient 

C iiij 
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pas manqué de réparer hum- 
blement cette furprife 3 ils au- 
roient été les premiers à deman- 
der qu'on ne les crût pas. 
r ;. Jnfir. i. J'ai démontré que tous cts 
f^pr. ^ Auteurs ont enfeigné très-claire- 
l"/^^^ment Tinfaillibilité de TEglife 
4 y «.- & dans fes canons & dans fes au- 
{Tx/d^ très décrets équivalens. Quel 
juiv. fag. ufage peut-on donc faire de leurs 
^A6. fag. paroles contre nous ? S'il étoit 
^ ^* vrai qu'il leur eût échappé de 
dire que l'Eglife eft faillible dans 
de tels canons ou décrets , ils fe 
feroient vifîblement contredits 
eiix-mêmes , & par conféquent 
ils ne pourroient avoir aucune 
. Tà^^' autorite en ce po int. Tout . ce 

tfi injtrtis» , • r • 1 1 r 

tiom de qù OU pourroit taire de plus ta- 
1 70 s. f^g. vorable , feroit de les expliquer 
^^ * bénignement par refped pour 
leurs perfonnes , ou plutôt de 
conferver une profonde vénéra- 
tion pour leurs perfonnes & 
pour leur fcience > eu les aban- 



donnant fur ce point , comme 
onab andonne S. Cyprien fur la 
rébaptifation , & divers faints 
Dodeurs qui ont été Millénai- 
res. En ce cas on pourroic dire de 
notre queftion ce que S. Auguf- 
tin difoit de celle de la rébap- 
tifation : Avant que cette quejlion Trad. 
fut bien traitée dafisl'Egltfe catbo-]^^^- c 
liquej beaucoup cTbommes grands^' ^^' 
(ë doâies sy font trompez^. 

3 . Nous n'avons aucun befoin 
de rejetter fur cette queftion 
l'autorité de cts graves Auteurs. 
Il eft manifefte que dans ua 
ternis ou perfonne ne fongeoit k 
approfondir la queftion des tex- 
tes que TEglife condamne dog- 
matiquement par dés canons ou 
par d'autres décrets équivalens 
pour régler notre foi , ils n'a- 
voient en vue que le fait perfon- 
nel d'Honorius. Il ne s'agiffoit 
que des Lettres ambiguës de ce 
Pontife.On 1 accufoit ,dit Bellar- 
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mîn , âixvoir fomenté Vhènjie par 

^es ménagements dangereux 
dans des Lettres écrites par lui y 
comme un fimple particulier j 
quod privatis Litteris béercJimfcH 
n)crit. Ces Auteurs n*ont Jamais 
foutenu que l'Eglife puifïe fail- 
lir , quand elle prononce par 
un canon ou par un autre dé- 
cret équivalent contre un tex- 
te confideré abfolument en 
lui-même , indépendamment 
de l'intention perfonnelle de 
TAuteur, pour régler notre 
croyance , & pour préferver les 
peuples fidèles de la contagion. 
Ainfi nos Adverfaires ne peu- 
vent rien tirer des paroles de ces 
Cardinaux , qui tombe précifé- 
ment fur la queftion conteftée 
en nos jours, b'ils euffent pu la 
prévoir , ils auroient ajouté aux 
endroits qui font décifinien notre 
faveur ^ de grandes précautions 
dans les autres lieux ^ où fau- 
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te de prévoir les vaines fubtîlî-^ 
tez du parti , ils ont parlé com- 
me on parle toujours avant 
que les queftîons foient difpu- 
tées. 

^atrîeme Objedtion. 
Il y a un grand nombre d*Evê» 
ques qui ne croyent point cette 
infaillibilité que M. de Cam- 
brai simagine voir partout; 
L^autorité de ces Evêques fuffit 

Î)our montrer tout au moins que 
a queftion eft encore indécife* 
Chaque particulier eft libre de 
fuivre tous ces Prélats , & de 
ne croire point ce qui leur paroît 
chimérique. 

Béponjè. 

I. Saint Cvprien avec 70* 
Evêques d'Afrique ,& Firmilién 
avec un nombre à peu près égal 
d'Afîatiques , décidoient dans 
leurs Conciles pour Terreur des 
Rébaptifants. Qu'eft-ce que 
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faint Auguftin répondoit à cette 

autorité de tant de faints & fça- 
vans Evcques d'Afrique & d'A- 
îontra fie ? S'il faut croire abfolumcnt s 
î^- ^- ^* dit'il , ^tt^ j o • Evêques Orierh 
taux ont cru ce que 70. Africains y 
o« ^e/tté* î//; flus grand nombre 
croy oient de leur côtéj pourquoi ne 
dirons-nous pas que ce petit nom^ 
Ire d'Orientaux a corrigé fon juge-- 
ment oppofé à tant de milliers d'E-^ 
vequesj à qui cette erreur déplaît 
dans le monde entier. Si ce que 
nous n'avons garde de fuppofer 
etoit véritable , c'eft-à-dire , fi. 
quelques Evêques de France 
avoient quelque prévention con- 
tre la dodrine de l'infaillibilité , 
nous dirions avec un fincere ref- 
pe6k pour eux , & avec la liberté 
Ecciefiaftique , que les paroles 
de la promeiTe , les Conciles , 
les Conftitutions du faint Siège, 
& les fignatures de plus de 400. 
Evêques , au nombre defquels 
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ils (e trouvent eux-mêmes , nous 

donnent , qu*ils n'a voient pas 
affez démêle le véritable état de 
la queftion. 

2. Quand on nous cite ces 
Evêques , on n'en nomme au- 
cun par fon nom , on parle fans 
preuve par écrit , on ne mon- 
tre aucun ade authentique & 
décifîf 5 fîgné & publié par eux. 
Poiar moi je produis leurs fîgna- ' 
tures dans les ades les plus fo- 
lemnels. il n'eft nullement quef- 
tion de fçavoir ce qu'ils penlent. 
Le refped qu'on leur doit de- 
mande qu'on fuppofe toujours 
qu'ils perifent precifément com* 
nie ils parlent. Ce feroit les 
traiter avec le mépris le plus ou- 
trageux , que de prétendre qu'ils 
ont parlé fans entendre leurs 
propres paroles , & qu'ils ont 
emprunte celles de faint Auguf- 
tin j devenues vulgaires dkns 
toute TEgUfe pour exprimer une 



caufe jugée par une autorité in- 
faillible ^ lans fçavoir le vrai 
ufage d'une expreffion , qu'aux 
cun Bachelier ne peut ignorer. 
Si on permet de raifonner fur 
ce que chaque Evêque penfe 
indépendamment du fens pro* 
pre & naturel de leurs ades pu* 
blics, tous les décrets généraux 
des Conciles font fans autorité à 
la merci des difputes des Nova- 
jaftîf. du teurs. On ne petit douter que dans 
fiicn. p. le langage de faint Augujiin ^ dire 
^ "^' qu^une catife e^ finie j (S dire qu'elle 
ejt jugée far une autorité infaillible 
ÇS irrévocable c'efi frcajenicnt la 
même cbofe. Or eft-il c[ue tous 
les Ëvcquesde France ont dé- 
claré par leurs ades folemnels 
que la caufe du texte de Janfe- 
nius eft finie. Donc tous les Evo- 
ques de France ont déclaré par 
leurs ades folemnels que cette 
caufe eJt jugée par une autértté in-' 
faUlihk 6 irrévocable. 
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3. Ciiaque Evêque en par- 
ticulier peut être embarrafle 
fur cette queftion par les pré- 
jugez qu'il peut avoir pris au-, 
trefois dans fes études. Il peut 
être prévenu malgré fes lumie-» 
res en faveur de la captieufe 
diftint^ion du fait & du droit 1 
par les exemples des trois Cha« 
pitres & d'Honorius , par les ci- 
tations de faint Thomas , de 
Turrecremata , de Baronius , de 
Beilarmin , & de Palavicin , où 
le partia afièdé de confondre 
avec tant d'art les intentions 
perfonnelles avec Théreticité 
dogmatique des textes. Tout 
homme , quelque droit & éclairé 
qu'on le fuppoie , peut-être fur^» 
pris par des tours n éblouiifantsi 
Mais )'ofe dire , que quand on 
mettra la véritable queltion dans 
fon point de vue , & qu'on de- 
mandera fi i'Eglife peut fe trom- 
per en çQndjunx»ût comme «hère-: 



tîque un texte qui n*exprime 
que la pure foi , loic par un ca- 
non , loit par un autre décret 
équivalent qui Toit la régie de 
notre foi , on ne trouvera en 
France aucun Evêquequi veuiL- 
le déclarer dans un ade folem- 
nel , que l'Eglife peut par -une 
prétendue erreur de fait fur un 
texte , nous induire en erreur 
fur le droit , en nous donnant 
unefaufle règle de notre croyan- 
ce. La queftion bien développée 
& mife dans tout fon jour fe déci- 
de elle-même. En répondant ici 
pour tous les Evêques , je témoi- 
gne mon eftime & ma vénéra- 
tion pour eux. 

4. La fuppofition même, que 
le parti fait jle tourne contre lui. 
S'il étoit vrai qu'un nombre con- 
fiderable d'Evcques de France 
eût été prévenu contre l'infailli- 
biliçé dont il s'agit , il faudroit 
admirer la force de la vérité, 

& 
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& PEfprît faim qui conduit l'E- 

glife , puifque ces Evêques , fui- 
vans , malgré leur prévention > le 
zélé dont ils font remplis , ont 
parlé dans leurs aftes folemnelsle 
langage qui exprime fans aucune 
ambiguité une dodrine fi nécef- 
faire. La providence les amené 
infenfiblement ainfi à fa fin dans 
les délibérations communes no- 
nobftant les préjugez des partie 
culiers. 

Cinquième Objeâiion. 
Il 'ne s'agit pas feulement de 
quelques Evêques qui penfent 
autrement queM.de Cambrai : il 
s'agit auflî de la plupart des Doc- 
teurs & des Bacheliers : il s'agit 
desThefes publiques, des cahiers 
qu'on difte dans les Ecoles , 
& du préjugé le plus commun 
des Théologiens. M. de Cam- 
brai veut-il que tant de perfon- 
nes d'une telle autorité foient 
dans l'vrreur i 

D 
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Réfonfe. 

1 . Ce- préjugé qu*on fuppofe 
fi étendu prouyeroit feulement 
qu*un parti très-puiflant & trè&- 
uibtil a ébloui en quelques en- 
droits de la France oeaucoup de 
perfonnes , qui ne s*en font pas 
défiées.. Le mal con^mence 
par des Répétiteurs de Licenee. 
Un Syndic de Faculté n'eft pas 
aflez ferme pour les Thefes- Un 
certain nombre de Codeurs n'é- 
tudient cette queftion que dans 
les Ouvrages du parti. Ce pré- 
jugé fe répand dans quelques 
grandes Communautez. Mais 
peut-on oppofer cette fédudion 
aux anciens Conciles , aux 
Conftitutions du faint Siège , & 
aux ades folemnels du Clergé 
de France foufcrits par plus de 
400. Evcques depuis environ 
70. ans ? 

z . Ceux mêmes dont on nous 
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objcéle la prévention , feront Its 

J>remiers pour nous , quand on 
eur aura démêlé le véritable 
état de la queftion , d*avec toutes 
les vaines hibtîlkez par lefqu elles 
le parti Ta déguifé. On répondra 
peut-être que j^avance ceci en 
Taif.Mais eîivoici lapreuve cour- 
te & claire. Ces Théologiens fé- 
duits tncc^ point par les infinua-^ 
tîpns flateufes du parti, ne fçau- 
soient être plus prévenus que le 
parti même. Or eft-il que lepani 
même , de peur d'exciter contre 
lui rhorreur de tous les Catholi- 
ques , crie que TEglrfe eft infail-^ 
lible en vertu des promeffes fur 
les textes de fes fymboles > de fes 
canons, de fes décrets généraux^ 
& même fur tout les points de 
difcipline. I^partî crie ,. foint ^^ç^ç j 
de quefiîon enfuit fur les ^imboles fiîcn. pag 
^ /tir les canons. Le parti crie y f^^ j" 
que pour les textes froprcs ar 14.8^ 
PEgliJe j^coMme de fes Jj/mholcs (^ 

"Di| 
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de fe s canons j... elle ne peut fc 

tromper fut la fignification des 
paroles j dont elle les compofè. 
Nous n'avons donc qu'à montrer 
que la condamnation du texte • 
de Janfcnius^ reçue 4e toutes les; 
Eglifes avec le lerment du for- 
mulaire , eft un de ces décrets 
généraux, qui font équivalens à 
des canons , & c'eft ce que nous, 
avons fait. Le pani ajoute que 
l'Eglife eft infaillible en vertu 
des promefles fur tous les textes 
qui compofent le corps de la tra- 
dition en chaque fiécle, & nous 
lui avons montré que les textes 
dts cinq Conftitutions , qui font 
inféparables de celui de Janfe- 
nius , font encore plus effentiels 
au corps de la tradition duX VI le 
iîecle , que les textes de faint 
Ambroife , de faigl^erôme , de 
fatnt Auguftin & de faint Cyrille 
ne font nécelTaires au corps de la 
tradition du lYS & du Y^ û^cle 
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de l'Eglife. Ennn nous avons 

dit au parti,que l'Eglife ayant en 
vertu des promeflfes une vraye 
infaillibilité dans les points mê- 
me de fîmple difcipline , elle ne 
. fçauroit faire jurer fes Minif- 
très en vain fur un fait de nulle 
importance pour le droit j & té- 
mérairement fur une autorité 
capable de les tromper. Voilà les 
aveux décififs du parpi, d'où nous 
tirons avec évidence tout ce que 
nous avons demandé. Oferoit-, 
on dire que les Evêques & les 
Doâeurs furpris par le parti 
nous refuferont ce que le parti 
même nous accorde ? 

3. Quand même un grand 
nombre d'Ecoles de France fe 
trouveroient dans l'état , que le 
parti dépeint avec tant d'exagé- 
ration, que s'enfuivroit4l de là? 
S'imagine-^t'on qu'une doftrine 
n'eft point contenue dans la 
tradition générale , quand elle 
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te , que le nuage de cette opinion 

obfcurcit des hommes éclatants pat 
letiTS vertus \É par leurs dignitezj 
(ë qu'un d'entfeux , homme d'tme 
autorité principale @ verfe dans U 
fiiencefpirituellc j étoitfaint Ht- 
laire Evêque d'Arles. Voilà le 
dogme fondamental fur la pre- 
deitination & fur la grâce qui 
étoit obfijprci & contredit dans 
les Gaules par de faints Evê- 
ques , en force que prefque per- 
Jonnc n'ofoit le foutenir. Excep- 
té un petit 7iomhre d'intrépides 
Défendeurs de la Grâce par- 
faite , chacun étoit réduit ou 
à garder un filence defavanta- 
geux à la bonne caufe , ou à ap'- 
prouver Jupcrficiellement par 
complaifancepour les fuperieurs 
ladodrine des Demipelagiens. 
Eft-il permis de dire que le dog- 
me de la prédeftination & de la 
grâce n*étoit pas alors contenu 
dans la tradition? Nous voions 

encore 
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«0core que Topinion de la pro- 
pagation des âmes étoit enfet- 
gnée far Tertullien ^ far Afolli- tpîft.âJ 
nmre ^ ^ far la fUis grande far^ Jfw^ "** 
tie des Occidefitaux ^ comme laint 
Jérôme raflure. Combien la f lus 
grande fartic des Occidentaux [ma^ 
xima fars Occidentaliim)étoït-c\ïc 
incomparablement plus confide- 
rable que le nombre des Théo- 
logiens y qui peuvent contefter 
en France l'infaillibilité dont il 
s'agit , faute d'avoir approfondi 
le véritable état de la. queftion ? 
On fçait même que feint Auguf- 
tin a été perfuadé jufqu'à la fin 
de fa vie , en faifant fes Retrac- 
tations , que cette dodrine de la 
• propagation des âmes , étoit très- 
probable , très - irréprehenfîble 
& très-facile à concilier avec les 
faintes Ecritures. Oferoit-on di- 
re que le dogme de la création 
de chaque ame pour chaque 
corps n'etoit pas contenu dans la 



tradition ? Ne voit-on pas que 
i'obfcurciflèment c|'un point de 
' la tradition dans un païs parti- 
culier , n'empêche jamais que ce 
même point ne continue a ctrç 
foutenu parla tradition gênerai^ 
de tout le rcfte de TEglifc i Ceç 
obfcuf ciflement qui arrive en un 
païs particulier n'eftpoi&t une 
extinàion de la tradition xlans * 
ce païs : ce n'eft qu'un nuage 
paâager qui diminue <iaiis un 
coin du monde une lumière qui 
éclate en d'autres lieux. La con-? 
teftation même , qu'on voit dans 
ce païs particulier , fuffe pour 
démontrer que la tradition gér 
nerale n'y eft pas interron^uc ^ 
quoiqu'elle y foit aflfoiblie, & • 
que la vérité ne s'y laifle point 
uns témoignage. 

Ainfi quand même on iuppor 
feroit /, ce qui eft deftitué de tou^ 
te preuve , & contraire aux ades 
folemnelsdu Cleigéde Fjçance> 
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içavoir qiîç la plupart des Théov 

Jogr<^ns , & même que plufîeurs 
Evêques n'admettent point cette 
infaillibilité , qui eft établie par 
les anciens Conciles > & par les 
plus récentses déciiions de TE-^ 
glife y il faudroit conclure feule*, 
ment que cet obfcurcifTement 
d'un point de la tradition dans 
Ufl cisraUn nombre de Théolo- 
g|gn$ François n'eft pas éton^ 
Mkmt% putfoiie le dogme oppoie à 
rhérene oes R.ébapti(ans a été 
incompftrablement plus obfcnrci 
çn Afrique & en A fie ^ pendant 
les Conciles ie faine Cyprieii 
Se de Firmilien , puifque le dogi. 
me de la prédeûination & de la 
.race a été beaucoup plus ob- 
fcurci dans les Gaules , pen- 
dent que fitefyue ferfonne n'ofoit 
le foutctnir contre de faints Eve- 
qo^ ) au oonsbre defquels faint 
Profper compte le grand faint 
JHikif« d'Arks , puîlqu'enfin le 

E ij 
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dogme de la création des âmes a 
été beaucoup plus obfcurci dans 
rOccident , où U fins grande 
partie des Occidentaux ^^ comba- 
tu,& où faint Auguftin même 
en a douté jufqu'à la fin de fa 
vie. 

Sixième Ob/eâîiofi. 

M. de Cambray a reconnu que 
cette queftion eft encore indé- 
cife , puifqu'ila témoigné defirer 
que le Pape la décidât. Si eUë 
eft indécife , on ne peut pas dire 
que la dodrine de hnfaillibilité 
{oit révélée j car ce qui,eft de k 
foi Catholique, n*eft jamais pro- 
blématique & indécis, 

Réponje. 

I. paî defiré une décifîon 
avec le terme formel d'infaillibi- 
lité, pour convaincre les incré- 
dules , quoique je fiifle perfua- 
_dé que nous avons des dédiions 
équivalentes. 
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X. Nul Théologien* uflVpea 

inftxuit n*oferpic foutenir qu'un 
dogme n'eft pas révélé, quand 
il n*eft décidé par aucun juge^ 
ment formel de TEglife. Il £aut 
diftinguer la décision formelle 
d'avec la tradition confiante, 
L'Eglife n'interrompt jamais fa 
tradition pour aucun dogme ré- 
vélé. Mais elle ne fait aucune 
décifion formelle que dans les 
cas de conteftation y où il s'élève 
quelque Novateur qui contre- 
aït un dogme qu'elle enfeigne. 
Ainfî un dogme qui ne feroit 
jamais contredit j ne feroit ja- 
mais décidé. Moins il y a de 
contradidion > moins il y a de 
décifion formelle : la tradition 
n'en eft que plus fone , quand 
elleeft paifible fans interruption. 
Un particulier n'en a pas moins 
la propriété du bien de fes ancê- 
tres , quoiqu'il ne le pofTede en 
vertu d'aucun Arrêt contradidoi* 

nj 



i^e. Au contraire c^eft parce ^uc 
fa pofleflioii efl paifîbie& itiimé^ 
moriale > qu'il n*a jamais eu be^ 
' foin d'aucun Arrêt qui lui adjii« 
geat ce bien. Il en eft précifé- 
ment de même des dogmes révé- 
lez. Nous les pofTedons en paix 
fans aucun jugement > jufqu'àcc 
que la contradidiôn des Nova- 
teurs nous oblige à demander 
une décifion. Linfiaillibilité fur 
les textes ne fait avec l'infaillibi- 
lité fur les dogmes qu'une feul* 
infaillibilité complète & indivifii 
ble dans la prat4que. A vaut l'a^ 
faire de Janfenius elle n'a jamais 
été conteftée féparément. Faut*- 
il s'étonner fi elle n'a jamais eu 
befoin d'un jugement contradic- ' 
toire & féparé ? 

3 . La divinité du Verbe étoit 
fans doute révélée avant que le 
Concile de Nicée décidât en fa 
faveur contre les Ariens. L'uni- 
té de perfonne avec les deux na- 
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«lires eh Jesu^-Christ ëcoit faii» 

douce révélée , avant que cc9 
dogmes fuflent décidez contra- 
diétoîrement par les Conciles 
d'Ëphefe & de Calcédoine. Le 
pécule originel, la néceilîtéde \x 
grâce , & u prédeftination étok 
fans douce des dogmes révélez* 
avant les }ugemens des deux 
Pontifes Innocent & Zozyme > 
par lefouels cette caufefût finie. 
La préience réelle étoit fans dou- 
te un dogme révélé , avant que 
TEglife Teût décidé dans les der- 
nicrs fiéclescontre les Novateurs 
dont Berenger a été le che£ Il 
faudroit ignorer ce que c'eft que 
dogme rievélé , que tradition , 
aue décret formel de l*Egli£e en 
faveur dun dogme , pour ofer 
difputer là-deflus. La décifion 

Î^eut être très^recente y mais elle 
uppofe toujours la révélation^ 
faite dès Torigine 5 car TEglife 
ne décidera iulqu a la fin des ùém 

E luj 



des qu'en faveur des dogmes» 
dont la révélation remonte aux 
Apôtres. La décifion ne hit 
pas qu^un dogme , qui n^étoit 
point révélé , devienne révélé.» 
Elle ne fait qu'en déclarer kf 
révélation qui efl auffî ancienne 
que TEglife. i 

mmo- 4. Ecoutons là-deffus Vin-r 
' • ^- * • cent de Lér ins. L'Eglife s'atta^ 
cbe feulement > dit-il^ dans les dèr 
crets de fes Conciles à f ère en forte 
que la mente cbofe quon croyoit aur 
faravant avec fimpUcité jjfbit crue} 
à V avenir avec plus d^appïication ^ 
que la nième cbofe qu'on en/èignoit 
auparavant avec moins de z^ék ^ 
foit enfcignée dans la fuite phis vi^ 
cernent i que la m^mc cbofe qui étoit • 
auparavant cultivée avec plus de 
pcurité ^ Icfbit à Va:ventr avec plus 
de précaution. Voilà j dis^je^ ce 
qu'elle a toujours dl^ercbe^ ^ elle n& 
jamais été plus loin, ^and elle a 
été troublée par les nouveauté z, des 
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hérétiques j elle s'ejt contentée dé 

faire par les décrets de fis Conciles^ 
que ce qu'eUeareçu des andens par 
lafiule tradition jffa conjigné âU 
pofierité^ tnême par un témoignage 
écrit. Ainfî vous le voyez, les dé-^ 
ciflons de TEglife fuppofenc la ré- 
vélation y èc ne font que çontre*- 
dire les Novateurs qui la combat- 
tent , pour foutenir dans les fi- 
dèles la croyance diftinde du 
dogme qu*ils ont toujours crû. 
Qu'y auroit-il de plus abfurde, & 
déplus contraire à toute Théo-r 
iogie , que de prétendre que les 
£vêques ne doivent point enfei- 
|ner uridogme révèle avant qu'it 
[oit contredit par des Novateurs > 
Scdécidé contradidoi rement par 
TEglife ? Suivant cette étrange 
régie y on rfauroit pu enfeigner 
la divinité du Verbe qu'au qua- 
trième ficelé , l'unité de perfonnc 
avec les deux natures en Jésus- 
Christ qu'au cinquième fiédej 
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le péché originel & la grâce que 

vers les mêmes tems > & la pré- 

fence réelle que depuis les ilécles 

voifins du nôtre. Un principe fi 

infoutenable ne mérite pas d être 

Jférieufement réfuté* 

Septiém ÙbjeSîian. 

On ne peut pas dite ijà^tmè 
doftrinc cft contenue dans h 
tradition , quand on voit dans lé 
fein de PEgiifé tant de grarcs' 
Théologiens qui 1^ rejettent 6ù-^ 
vertement. Afin qu'an point foie 
"de la tradition , il faut qu'il foir 
univerfellement reçu: tiuod ubh 
quûj quod ab omnibus jquod fimper. 

Répqnjè. 

I .Si on vouloit prendretrop litte* 
ralement ces paroles de Vincent 
de Lérins , on tomberoit dans 
Textremité , où quelque perfbn- 
lies affûrent quereu M*deLaunoi 
tomba j fçavoir de rejetter de la 
tradition Catholique ^toute doc« 
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. frîne , qui ne paroiflbic pas en^ 
jfeignée par iecoûfentement unâ- 
riimc de tous tes Auteurs de tous 
les fiécles, qui û'ont pas été con- 
damnez jdans PEglile* Suivant 
cette fauflfe règle, il faudroit tolé- 
rer toutes les erreurs > que de» 
Aut^rs Catholiques ont inno^ 
cemment çnfeignées , fans êtrd 
condamnez. Cette tolérance 
tomberoit infenfiblement dans 
celle des Sbciniens. 

1. Vincent de Lérins, qu'on 
nous objede y tempère ainfi ce 
qu'il a dit : // ne faut comparer eth 
jemble les témoignages que de ceux 
iT entre les Teres qui ont v écufain^ 
tement j Jàgement ^ conjlamment 

' dans la Communion de tKgli/e. Il 
foutîcnt que fi quelqu'un d'en- 
tr'eux a enfei gne contre la mul- 
titi&e> quoiqu'il /bit doSle ^faintj ç^ ^ j f * ^ ^ 
quoiqu'il/bit Evèque ^ quoiqu'il fait 
Confejfèur ^ Martyr , il ne doit 
point être écouté. Il affâre que 
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fi me f ortie de VEghfe fenjè aih- 
trement que tout le refie ^ Ô? qiiun 
pirticulier jou qu'un petit nombre ^ 
(tbommes errons s^oppoje aujenti^ 
ment de tous j ou du nombre beau^ 
ccfUf f lus grand des autres Catbo- 
tiques j il faut préférer la pureté du 
eorps au membre corrompu. IJxon- 
dut qiVil faut fuivre lefenttment. 
uniforme du plus grand nombre des, 
célèbres Doéleurs. C'eft aînfi , fe?; 
Ion Vincent de Lérins même y^ 
qu'il faut tempérer ce qu il dit fur 
Tuni verfaiité de la tradition. Au^ 
trement on ne pourroit jamais 
regarder aucun dogme comme 
étant de foi , dès qu'il feroit com- 
battu par un puiflant parti j qui 
ne feroit point encore excomma- . 
nié , & que ce dogme , faute de 
conteltacion dans les fiée les pré- 
cedens , n'auroit été décîdé^ar 
aucun jugement contradictoire. 
Ce feroit rcnverfer toute la con- 
duite de i'Egiife fur la dodrine,^ 



3 . Il ne me refte qu*à oppofef 
les Conciles , les Conftitucioris 
du faint Siège, & les fignatures de 
plus de iio o . E vêques de France 
aux railonnemens critiques de 
quelques Théologiens , qui n*o- 
ieroient pas même écrire en dé- 
clarant leurs noms pourfoutenîr 
leur opinion, ^'eft-cé pas fui- 
vre le confentemefît tmifovme des 
'fins célèbres Doâlebvs? Pour moi 
^e ne fais que prendre reli^eufel 
ment dans leur fens propre , na- 
turel,- & littéral la promefle de 
Jesus-Christ , les paroles des 
Conciles , celles des cinq Confti- 
tutions , & celles des aftes folem- 
nels de plus de 400. E vêques de 
France . Cette autorité peut-elle 
fouAS-ir aucune comparaifon a- 
- vec les difcours libres d'un cer- 
'■ tain nombre deThéologiens ac- 
coutumez à la licence d une cri- 
tique fans bornes depuis 60. ans? 
Quand ' le faint Siège > quand 



^4 
fonnes croyent que ce Prélat f 1 

trop loin. 

Rcfoffjè. 

1 • Toutes les perfonnes qui 

{)arlent contre cette doâ:rine, i 
efont dans des converfations 
particulières & non dans des ac- 
tes publics. Pour moi je produis 
les ades folemnels du faînt Siè- 
ge , & de plus de 400. Evêqùes 
avec le cotifentement tacite de 
lous les autres. Je produis les fi- 
gnatures de tous les Do^^eurs & 
de tous \ts Théologiens connus, 
lefquels ont foufcrit au Formu- 
laire conformément aux aftes 
folemnels du faint Siège & du 
Clergé. Doit-on oppofer à tou^ 
ces ades authentiques , des dif- 
cours peut-être légers & îndif- 
trêts , dont ofl ne donne aucune 
preuve? 

• %. Faut-il s'étonner de ces dîf- 
cours ? Neconnoît^on pas 1$ lir 

cence 



k- 



^5 
cence eflFrenée des efprits i Eil-it 

queftion de raifonner dans des 
converfatians>î Chacun fe donne 
la liberté de critiquer & de çen- 
furer toutce qui eit fait avec Tau- 
torité la plus refpedable. Mais 
vient-il une décifian ? tout le 
monde y foufcrit. La providence 
qui foutieatrEgiife en vertu des 
promeÛes>xK>us répond de la con^ 
clufion pour tous les décrets fo« 
lemnçlsi mais elle. n'arrête p^s 
les conver(ation$ y où chaque: 
particulier d'un efprit indocile Se 
indifcret s'échappe- On fçait 
combien Teforit problématique^ 
qui eft excite par les difputes > 
règne en notre tems dans les 
études» Dieu .veuille qu'une cri- 
tique hardie &c fkns. bornes ne 
BOUS poufle jamais trop loiuv li 
n'y a rien qu'on ne doive crains- 
dre de cette fageflè intempérante: 
& (ans fobriete. Il y x longtcms; 
.queles émiflakes du parti k fai^ 

E 



prévalus d'une fauffe paix t pour 

corrompre fecretement les four-* 

ces de toutes les études. Le gouc 

âateur de la critique & de la 

nouveauté >le dedr de la rcputa«» 

cion d'efprit , d'érudition & de 

poiiteiTe , l'éclat d'une réêDrme 

îévere des mœurs ontimpofc à la 

multitude. Ce torrent a entraîné 

une grande partie de la jeune£- 

fe. Ceux qui ne tiennent pas im-^ 

médiat ement au parti y tiennent 

aux émifTaires dcguifez. , par lef^ 

quels le parti a i'adrciTe de les 

mener infenriblement à fes fins. 

Tel croit être bien déclaré cancre 

le parti > qui en reçok les plus 

claneereufes impreflîons par des 

Théologiens poÛtîques aufquels. 

il fe confie > & qui figncnt tout 

fans rien croire. On voit partout 

des Précepteurs qui préviennent 

dans les familles jufqa'aux en-»* 

fans y des Répétiteurs qui em- 

poifonnent les Licences , des 
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Sommés de Thcolàgîe qui jçlit 

fent le venin > des Profefleurs 
qui diâent Ferrcur fous prétexte 
de la combattre , des Direfteurs^ 
qui Tinfinuënt jufqu'au fond des 
confciences ^ des Supérieurs de 
Séminaires qui en infeâent les 
Diocefes/ Ecoutez ces Théolo- 
giens^ ils feront les premiers à 
condamner Jànfenius, quoiqu'ils 
en foutiennent tout le (yfteme. 
Ils détefteront les cinq Propofi- 
dons , quoiqu'ils en fuivent le 
le fens propre & naturel. Mai s 
approfondiiTez patiemment avec 
eiix , vous trouverez qu'ils font 
perfuadez , que dans l'état prê- 
tent de la nature corrompue la 
volonté de l'homme ne peut plus 
rien vouloir , qu'au gré d'une 
déleâacion prévenante &c indé* 
libérée, qui la foUicite tour à 
tour au mal<& au bien, & qu'il 
eft ncceffaire qu'elle fuive en tout 
ade délibéré , parce que cette 

Fij 



délégation la prévient mevitd^ 
blement & la détermine invincï^ 
blcment à chaque aâ:e précis pour 
lequel elle eft dominante; Il eft 
plus clair que le jour que nulle 
caufe diftinguée de la volonté ne 
peut jamais être plus néceffitante, 
que celle qui va jufqu'à lui im^ 
poferune néceffité inévitable & 
invincible. Non feulement Jan- 
fenius , mais encore Calvin n'a 
jamais enfeigné une néceffité 

})lus forte que celle de cette dé* 
eâation. Dès que vous adm^ttea 
cette délégation > vous admet» 
tez le fens propre & naturel des 
cinq PropoCtions^A infi tous ceux 
qui admettent cette déledation 
Soutiennent tout le fyftême de 
^IfirVe] Janfenius , & toute la fubftance 
1708. des cinq Propofitions , lors mê> 
^^.^ * 7 • me qu'ils affedent de condamner 
les cmq Propofitioos & de rejet- 
ter le Livre ae Janfenius, pourfe 
mettre à Tabxi de Torage. Ccil 



>arti qui infînuê cette àéltSià^ 
ïk néceifîtame fous le netit 
louci & captieux de grâce ef&« 
:e par elle-même. Ainfî un 
kod nombre de Théologiens^ 
anentpar c^ liens fecrets Se 
Lrreâs an parti , fans s'en âp- 
re vx>ir. Ilsfoutiennent même 
tt le fyftêmc du parti , en fup- 
Gant toujours qu'ils le combat- 
it. Dites-leur que la oondam- 
:ion du texte de Janfenius efb 
e efpece de canon qui condam- 
le texte de cet Auteur , pour 
idamner le fyftcme qui y eft 
itenu , fçavoir celui delà dé-* 
tat ion inévitable & invincible, 
us appercevrez d^abord que 
us les piquez jufqrfau, vif, 
qu'ils ne peuvent fouffrir que 
a attaque ce fyftcme j qu'ils 
mneni pour lacélefte dodrine 
S. Auguftin. Ainfi ces Théo- 
;iens qu'on nous vante comme 
LUI tout enfemble oppofez^ zxxt 
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Jaôfehîfme &; à rîrifaillibiiit^ 
dont il s'agit , font véritable- 
ment préoccupez. en £a[vëurdu 
vrai fyftème de Janfenius. J'en 
ai vu un qui md difoit : Il eftrc^ 
pital de n'admôttre jamais <^ttê 
infaillibilité , car iî elle étoit ùnc< 
fois établie , on n'auroit plus* 
befoin qiie de prouver "que le 
texte de Janfenius fe borne à 
nier la grâce verfatile de Molina: 
par là on iîou$ réduiroit tbui 
en un quart d'heure à être Moli* 
niftes. Celui qui parloit ainfî y 

Îroteftoit qu'il étoit l'adverfaire 
^ plus zélé du Janfenifme. 

Neuvième Obje&ion. 

M. de Cambray peut bien, 
propofer fon fentiment fur cette 
infaillibilité comme l'opinion 
qui lui paroît la plus probable : 
mais il ne lui èftpas permis de le 
donner dans un Mandement 
comme la doûrine de toute l'E'» 
glife. 
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Réponfe. 

I. Ne fuis-je pas en droit àc 
mettre dam un Mandement, ce 
que le V^ Concile a mis dans la 
prefacede fes canons , ce que le 
Clergé de France a mis en termes 
fprmèls dans fa Lettre écrite au 
Pape Tan 1 5 5^ , & dans fa Re-^ 
ktion cpnfirmée par rAflemblée 
de Tan 1675 ? Ne puis-je pas di^ 
re après le faint Siège , & après 
plus de 400. Evêques , qui ont 
eu le confentement tacite de tous 
les autres , que la caufe eft jugée 
far une autorité infaUUble (S irre^ 
"vocable , pmfqiCon ne fcut nier 
que dans le langage de faint Au- 
gufiin 5 emprunte ici par TEglife Ju^îf- ^ 
& dont le fens eft notoire à tous l^l'^^!, 
les Théologiens , dire que la caujè 
vfi finie j^dtre qu'elle ejl jugée 
far une autorité infaillible (S irré- 
vocable j c'ejl fréci/ement la même 
ebojè ? L^s aâes folemnels du 



faînt Siège &. de tant dTEvcqiTes 
ne doivent-ris pas être aiiffi me* 
fûrez que les MandemenS ^'un 
Evcque particulier ? D'oii vient 
donc qu^on étoit loiié & aj^rou^ 
vé il y a 5 o. ans > quand oajpar- 
loit comnie ces grandes Afïem- 
blées, & qu'aujourd'hui on accu- 
fe de fingiilarité & d'excez ceux 
qui veulent marcher for les tra- 
ces de nos anciens ^ prendre xle 
bonne foi leurs aâes dans leuc 
(cns propre & naturel > 

2. Saint Auguftin avoit-îl tort 
quand il foutenoit dans fes écrits 
hs dogmes de la grâce & de la 
prédeuination , avant que les 
Papes les euflent décidez, & pen- 
dant qu'ils étoient contredits par . 
tant d'Evêques & defaints Per- 
fonnages en Icttlie & dans les 
Gauleis i Les Livres de faiat Au- 
guftin n'étoient-ils pas faits avec 
autant d'autorité qu'un Mande- 
ment > J'ai l'avantage que fainr 

Auguftin^ 



Auguftin n'avoit pas dans (es 
premiers Ecrits : c'eftqueje m*at- 
tache au fens naturel de la Conf* 
ticution qui eft reçue de tous les 
Catholiques : c'eft que je parle 
comme les Aflemblees du Clergé 
de France : c'eft que 400. Eve^ 
dues ont dit , les uns en termes 
formels & les autres en termes 
évidemment équivalens, tout ce 
que j'ai dit. 

3 . Qui eft-ce qui peut dou- 
ter que les Evcques de l'antiquité 
ne ruffent en droit de faire des 
Inftruâions pour leurs trou- 
peaux contre les erreurs des Mil- 
lénaires & des Rébaptifans, quoir 
que ces erreurs fuiïent aduelle- 

' ment enfeignées par des faints 
Pères , comme S. Cyprien , &C4 

4. Veut-on un exemple fen- 
fible , récent & décifif de ce que 
je foutiens ? Tout le parti fouter 
noit que Clément IX. fur la re- 

{frefent^cioQ dçs XIX. Evêques 

Q 
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droit de mes Ecritsou je Taye fait; 

On en trouvera plufieurs oii j*ai 
dit pofitivement le contraire. 

1. Saint Cyprieii. jàiôit uà 
dogme fur le Baptême V ^qui eft 
fans doute révélé. H n'étoit 
pourtant pas permis de le trai^ 
ter d'hérétique avec fes Conci- 
les. Les Millénaires étoîent dans 
une grande erreur , cibntre le 
vraifensde l'Ecriture.: 11 n*étoit 
pourtant pas permis de traiter 
d'hérétiques ceux d'entre les 
Pères qui ont fuijvi cette erreur. 
Saint Hilaire d'Arles , comme 
faintProfper l'âirûre>& niême 
faint Auguftin avantqu'il écrW 
vît à Simplicien j comme il le 
raconte lui-même , étoient dans 
l'erreur des Demjpelagiens. On 
ne pouvoit • pas néanmoins les 
traiter d'hérétiques. Saint Au- 
guftin a ignoré jufqu'à la fin 
de (a vie un dogn^e révélé fur k 
création de chaque, ame , fic.iàà 



. « « . 



.77 
toujours regardé coriiiîie atie 

opinion très-innocente & très-' 

probable y Terreur abfurde de la 

propagation des âmes. 11 n'y au- 

roit néanmoins rien de plus iny 

juiït & de plus fcandaleux que 

d'ofer traiter d'hérétique ce 

grand & merveilleux Doéleur 

de TÊglife. On voit par ces 

exemples que des Evcques très- 

faints & crès-fçavans peuvent 

' œnorer quelque point de la tra- 

oition , qui aura été obfcurci 

& enveloppé par de vaines fub- 

ti lirez en leurs païs y fans qu'on 

pui0e donner la moindre atteinr 

te à leur zélé pour la foi catholi* 

que. Ceft robftination & la ré- 

volte contre l'autorité de l'Eglife 

qui fait les hérétiques. Pour 

la prévention en faveur d'un 

dogme, qu'on croit catholique 

& qui ne l'eft pas , c'eft une mé- 

prile qui eft arrivée aux plus 

fublimes & aux plus faints Doc- 

Giij 
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teuK , comme je viens de le 

remarquer. Peut-ôn dire que je 
Élis injure à certains Théologiens 
qui font peut-être prévenus con- 
tre ^infaillibilité mr les textes , 
puifque je ne dis d'eux que ce 
qu'on dit tous les jours de faint 
Cyprien , de faint Auguftin , de 
j(amt Hilaire d'Arles , & des au- 
tres Pères de TEglife qu'on ad* 
mire & qu'on révère le plus } 

Je dirai volontiers fur notre 

queflion ce que faint AuguftiD 

difoit fur celle des Kébaptifans.» 

De Bap. Si les uns ont penfe différemment 

^*^^^' des autres fur cette que/tion fins 

troubler la paix j • . . . V amour de 

Vunité couvTûit l'erreur de Vir^r-^ 

mté humaine. J'ajouterai ce que 

ce grand Dodeur difoit de faint 

Cyprien , & je rappliquerai avec 

refpeâ: à tout Eveque qui feroic 

prévenu contre la doftrine que 

]e foûtiens. Dieu a permis quHl 

3>idcm. ne vît pas une vérité contenue 
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dans la tradicion , afin que le mon^ 
de fût édifié de voir far lui une au-- 
tte vérité encore plus grande . . . 
Dieu ne lui a foint découvert cette 
vérité 9 dans le dejfein de faire 
éclaterfonbumblepeté^fon zJle 
four conferver la falutaire faix de 
l'Eglife. 

Onzième Obje&ion. 

M* de Caœbray ne voit- il pas' 
qu*il n'eft point néceffaire que 
chaque particulier qui iîgne> 
ait fait l'examen duLivredeJan* 
fenius 9 ni qu'il ait une certitude 
de ce fait ? Il fuffit que TEglife 
ait fait Tëxamen de ceLîvre pour 
les particuliers qui n'ont pas be^ 
' foin de le faire ^ & qu'elle ait la 
certitude qu'ils n'ont pas. C'cft 
l'Eglife qui répond devant Dieu 
de lafignature de ceux qui ne 
lignent que par pure foûmiffîon 
& fur fa parole. 

inj 
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Reponjè. 

1. On ne peut juftifier ni 
TEglife qui fait jurer y ni les par- 
ticuliers qui jurent y qu'autant 
qu'on prouve que le ferment 
r}p: conunandé par l'Eglifc & £ùt 
}»r. ^ par les particuliers eit legitune 
^' ^ en foi. Il eft inutile de dire que 
TEglife répondra devant Dieu 
de ce ferment qu'elle exige > 
puifque c'eil: TEglife elle-mSme 
qui demeure convaincue de tî- 
rannie par le parti ^ fur ce qu'elle 
extorque un ferment témerairç, 
à moins qu'on ne prouve que ce 
ferment n'a en foi aucune téme- 
jrité. Or il eft téméraire s'il eft 
fait fans aucune certitude > fur 
une autorité incertaine. Donc 
en ce cas , & l'Eglife qui Eût 
|urer , & ceux qui jurent fur fa 
parole incertaine font inexcufa- 
bles. Il eft vrai que l'Eglife quoi- 
que faillible ^ pourrait croire le 
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ïàk de Janfenius , fuppofé qu'el- 
le en eût une évidence & une cer- 
titude réelle. Mais en ce cas elle 
îi*eft nullement en droit d'exiger 
fur ce fait la croyance & le ler- 
ment des particuliers , qui n'ont 
pas la même évidence ou convic- 
tion qu'elle , & qui ne doivent 
point jurer fur fa feule autorité , 
^'ils la fuppofent incertaine & ca- 
pable de les tromper. D'un côté 
elle exige le ferment avec injuftir 
ce y de l'autre les particuliers 
qui n'ont point cette évidence 
intime ou conviâion du fait . y 
font un ferment téméraire ,. puif- 
qu'ils jurent fans aucune certi- 
tude furcetteautorité capable de 
les tromper. 

z. Ileft inutile d'alléguer la 
certitude , où l'Eglife croit être 
du fait de Janfenius. Ne fçait-o» 
pas que l'Eglife eft de trop boa* 
ne foi pour décider jamais fur 
kfens d'un texte & pour vott-. 
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loir exiger le ferment là defltts 5 
fi elle ne croyoit pas avoir avec 
certitude la vérité de fa décifion} 
Ileft donc vrai que toutes les fois 
qu'elle décide , elle croit avoir 
cette entière certitude. Cepen* 
dant on affûre qu'elle peut s'y 
tromper , & on ajoute même 
qu'elle s'y trompe quelquefois , 
comme le parti auûre qu'elle s'eft 
eflfedivement trompée fur les 
textes nommez les trois Chapi^!! 
très & fur IçsLettres d'Honoriùs; 
Tous ceux qui difent que l'Egli- 
fe peut fe tromper fur une telle 
queftion , doivent donc néceffai- 
rement fuppofer > que fi l'Eglife 
vienc à fe tromper , c'eft en pre-» 
nant une faufie lueur pour une 
véritable lumière , & une évi- 
dence imaginaire pour une évi^ 
dence réelle. Voiu ce qu'on ne 
peut point s'empêcher de dire 
dès qu'on fuppofe que l'Eglife 
peut fe tromper dansfadéciiion^. 



r en ce cas , PEglife alîegtre ejfii 
rain révidcûce & k certitude 
ju'elle croît avoir , & qu'elle n'a 
5oint. Il eft donc inutile que 
i'Eglife prétende avoif cette cer^ 
:itude , puifque la prétention 
le la certitude , & la perfuafion 
>ù TEglife eft de Tavoir , ne nous 
liTûre point qu'elle Tait. Autre- 
nent il Êiudroit fuppofer qu'elle 
L la certitude toutes les fois qu • 
die croit l'avoir , & ce feroit la 
:roire infaillible dans la pratique,. 

3^ Ce n'eft point un Tyrrbo^ 
nfine j comme quelques perfoû-* 
lies Tom dit> que de iuppofer que 
.'Eglife y fi elle eft failiiole en un 
point , peut s'y tromper , étant 
perfuadee qu^elle a une certitude 
pour ne s'y tromper pas. Au 
:ontraire il eft inconteftable 
qu'étant de bonne foi y elle ne 
peut jamais fe tromper autre- 
nent : c'eft ainfî que le parti 
lit qu'elle s'eft trompée , croyant 
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^cre aflurée de ne fc tromper p&s 

fur les trois Chapitres &; fur les 

Lettres d'Honorius. Il eft vrai 

que ce feroit un Pyrrhoxùfmc 

que de prétendre que VEglifc 

peut fe tromper y quand elle 

croit avoir une certitude fur cer-^ 

taines véritez > comme celles-ci. 

{Deux & deux font quatre *] 

( Le tout eft plus grand que fa 

partie. ) Mais dès que vous fé- 

parez PEglife d'avec les proradt 

les d'infaillibilité , ce n^eft plus p 

comme dit faint Thomas^ qifune 

ûjfemblée d'hommes qui peuvent 

croire avoir une certitude lorf^ 

qu'ils ne l'ont pas , & lorfqu'ils 

fe trompent fur la lignification 

propre d'un texte , où il faut 

embrafler toute l'étendue d^un 

fyftême , en raffemblant avec 

patience tous les correékifs en 

matière fubtile & abftraite. . En 

ce cas la perfuafion où l'^l^life 

croiroit être d'avoir une certituk 
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de, ne nous âflureroit nulle* 
ment que fa certitude fût réelle. 
4. La prétendue évidence d'une 
perfonne faillible ne fait point 
cèUe des autres perfonnes à qui 
elle parle. Par exemple unhonr- 
me , qui a la vûë beaucoup 
meilleure que moi , me mené 
fiir une tour, d*où il me montre 
on. clocher fort éloigné dans 
l*ltorifon. Il m'affûre qu'il le voit 
très- diftindement , & il veut 
que je jure que ce clocher eft 
etedivement à Tendroit qu'il 
me marque. 

* J*ou vre les yeux , je tâche d'ap- 
percevoif ce clocher : je ne fçau- 
rois le découvrir , & je dis à cet 
homme : Vous pouvez jurer qu'il 
eft là , puifque vous êtes afluré 
que vous l'y voyez : mais pour 
moi, qui ne l'y vois point , je n'ai 
garde de faire un tel ferment. 
Votre évidence ne fait point la 
Hiienne- J'avouçque vos yeux 
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font incomparablement mèil* 
leurs que les miens : mais en-* 
fin les vôtres » quoique incom^ 
parablement meilleurs vous 
trompent quelquefois. Je dé- 
fère a votre témoignage : je me 
défie de mes faibles yeux : je 
iuppofe fans peine que vous dis- 
tinguez parfaitement ce que je 
fuis incapable d*appercevoir 3 
mais je n'ofe jurer ni fur Iç té- 
moignage de mes propres yeux 
qui n'apperçoivent rien , ni fur 
celui des vôtres qui ne font pas 
incapables de nous tromper tous 
deux. Voilà précifément ce que 
chacun doit dire avec refped & 
modeftie à TEglife fur le fait 
de Janfeniijs ^ fî elle eft faillible 
en ce point. . 

Douzième ObjeCHon. 

Pourquoi M, de Cambray 
veut- il faire dépendre la figna- 
ture da formulaire de la quéf-^. 
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ftîon douteufe & étrangère de 
Tinf ailiibilité de l'Eglife for le faic 
d'un texte ? Il nV a aucune con-^ 
teftation réelle mr le fait de Jan^ 
fenius. Perfonne n'accufe le Li-* 
vre de cet Auteur d'enfeigne^ 
le fens outré & illufoire de la 
première des trois colomnes qui 
furent préfentées à Innocent X.» 
Le parti foûtient le fens de la fe-< 
conde colomne > comme le fens 
propre de Janfenius , & comme 
la pure dodrine de rEglife.C'eft 
ce fens foûtenu par tout le parti 
que l'Eglife a condamné. Il n*y^ 
a donc aucune réelle queftion de 
fciit dans cette contro verfe , & la 
queftion de fait n'a été inventée 
' après coup que pour donner le 
change fur celle de droite 

Réponfe. 
I . J'avoue que le. parti a vou- 
lu donner par la queftion de fait- 
le change fur la queftion de droit ? 
Mais le Clergé de France a cxi^ 
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3u11 ccoit capital de forcer ce 
angereux retranchement , qui 
ferviroit aiix Novateurs de tous 
les fiécles pour éluder fansiSn 
tous les fymboles j tous les ca- 
nons & tous les autres décrets les 
plus décififs, Ceft ce qui a Élit 
dire à ce Clergé , que la queftion 
de Théreticite du texte de Janfe- 
jaius n'eft point une queftion de 
fait ou l'Eghfe piijje faillir ^ mais 
une vraye qneflion de droit s & 
que ce prétendu fait eft déclaré 
far l'Eglije avec la même autorité 
infaillible qu'elle juge de la foi. 
y oilà ce que le Cleiçé de France 
a crû qu'il étoit eflentiel de foû- 
tenir contre le parti , pour cou- 
per jufqu'à la racine du mat* 
Oferoitron dire que le Clergé a 
excédé, qu'il a pris le change, & 
qu'il a fait mal a propos dépendre 
la fignaturé d'une queftion dou- 
teufe & étrangère ? On ne peut 
Uie blâmer qu'après avoir con- 
damné. 
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ilamne ces grandes Aflemblées 
du Clergé de France, puifque je 
n*ai fait que répeter leurs propres 
.paroles. 

1. Ce Clergé a eu fans doute 
raifon d*établir que TEglife eft 
infaillible , en vertu des promef- 
fes , fur ta fienification des 
textes qui ^onlervent ou qui 
corrompent le dépôt de la for^ 
parce que Tinterprétation d'un 
texte eft le fondement effentîel 
de fa qualification , & qu'autre- 
ment la queftionde fait fur la 
iîgnification d'un texte éluderoit 
fans ceiTe toutes les décifions de 
droit fur la catholicité ou hère- 
ticité de ce texte , jufques dans 
* des canons des Conciles, La ira- 
ditionmèmt ^àîiioit ceClergé,cw^ 
fifie enfuit , & fi TEglife n'étoît 
pas infaillible pour juger de ces. 
faits innombrables de textes de 
tous lesfiécles , qui compofei>tic: 
corps, de ia^tradidoia> il arrive:^ 
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Toit que tontes les vérîtez. chrétien-' 

ftes jeroiènt dans le doute (S Vin^ 
certitude , qui ejtofpofée à la véri- 
té confiante (S immobile de la foi. 
Le Clergé de France a jugé qu*il 
étoit encore plus capital de.ibû«- 
tenir contre le parti cette véri-^ 
té fondamentale , fans laquelle 
toutes les ^Stcs fe jouëroient 
de toutes les décifîons jufqu^à la 
fin des fîécies , que de défendre 
les cinq dogmes de foi oppofer 
aux cinq herefies de Janfenius^ 
Ai- je tort de marcher fur les 
traces de ces grandes Aflemblécs 
qui ont reçu tant de marques de 
Tapprobation du Siège Apoftolir 
que? 

3 . Il eft vrai qu'on n^auroît * 
pas befoin d'éxamin«r pour la 
préfente controverfe , fi TEglife 
cft infaillible ou non fur les 
qucftions que le parti nomme de 
fait 5 fuppofé qu'il n'y eut dans 
cette controverfe aucune de ces 



fortes de qtieftions > ni tédic ^ 
ni prétendue par nos adverfaires^ 
Mais il y a dans cette contre verfe 
une prétendue queftion de fait , 
que le parti a rendue fpécieufe & 
ebloûîflante. Si vous abandour 
nez Tautorité infaillible en ce 
point vous ne pouvez plus difpur 
ter contre le parti que a égal à égal 
fur de prétendues évidences de 
part & d'autre > pour fçavoir fi la. 
queftion de fait eft réelle ou non>. 
3 'avoue que c*eft un bon procez, 
où vos preuves feront fplides 
& concluantes , mais ce fera un 
procez fans fin , parce que vous 
n'aurez aucun Juge infarllibiequf 
. finiffe la caufe & qui fsifle tairt 
. la raifon humaine. Vous aurer 
beau dire qu'il n'y a aucune 
q ueftîon réelle de fait. Le parti 
obfcurcira vos preuves par des 
raifonnemens captieux qui impor 
feront à un grand nombre de Lec- 
teurs^ La difcufllon enfcra ioa-r 



gue & épineufe : peude gens ta fe^ 
ront. Cependant chacun fe croi- 
ï2i en plein droit defuivre fa rai^ 
fon , c'eft-à-drre fes préjugez , 
dans une matière où l'on man- 
quera d'autorité fuperieure à la 
raifon pour la foûmettre. Pen- 
dant cette eontcftation , qui par- 
tagera les efprits jufqu'à la fin 
des fiécles , le fcandale croîtra 
toujours. Ceft ce que le parti 
reconnoît lui-même , en diiant : 
juftîf. du ^ii^Q^ s'^iindçrine tout ce au on vou^ 

13 3 4 0. ara four donner ^m appui m ror^ 

mulaire j on ne le trouvera }amai^ 

ihfdim. que dans l infaillibilité de l'Eglife. 

if- ^4^* jLe parti ajoute j que fî on n'éta- 
blit point cette autorité ^/^^^^ 
fonce du Jilence refpeSiueux demeu- 
rera démontrée j quelques Bulles j 
quelques Atandemeîis qu'on publie. 
En efiPet le parti difputera fans 
fin fur des queftions de grammai- 
Tt & de critique , non feulement 
pour ie texte de Janfenius , mais 
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encore pour ceux de tous les éé^ 

çretsderEglife, tandis qu'on ne 
fuppofera point , comme le fon- 
dement de tout , que TEglife ne 
peut fe tromper fur la valeur 
précife des termes dont elle ju- 
re , & de ceux qui compofènt 
[on jugement. Le parti lemble 
lui-même demander cette autori- 
té infaillible pour finir la difpur 
te , & il eft en ce point d'accord 
avec les aéles folemnels du Cler- 
gé de Prance^ Ai-je tort de 
m'attacher à ce que le Clergé & 
le parti même ont regardé com- 
me Tunique remède pour finir la 
difpute> 

4, Il y a même en un certain 
fens une efpece de queftion de 
fait apparente^ 11 eft vrai que les 
ad verlaires de Janfenius . n'ont 
attaqué dans fon Livre , & que fes 
jdifciples n'y ont défendu que le 
feul fyftême de la déleftation 
inévitable & initincible an Ubis. 
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arbitre , & par conféquent qull 

n y « a jamais . eu aucune reçile 
queflion de fait pour fçavoir quel 
eft le fens propre & naturel du 
texte de Janfentus. Mais oa ne 
%auroit nier qu'il n'y ait une ap- 
parence captîeufe de queftionde 
fait pour fçayoirfi TEglifea vou- 
lu condamner dans le Livre de 
Janfeniusle fens de la première 
des trois colomnes prefentées à 
Innocent X. ou le fens de la 
féconde cplomne» Le parti fou- 
tient que l'^Eglife ne peut avoir 
voulu condamner que le fens de 
la première colomne,parceque 
le lens de la féconde eft la pure 
dodrine de S. Auguûin qu'elle 
a adoptée depuis tant de fiécles^ 
Le parti ajoâte que l'Eglife a; at- 
tribué le fens de la première co- 
lomne au texte de Janfenrus > 
quoiqu'il ne s'y trouve point > 
parce qu'elle seft trompée fur 
la Êgnification de ce texte» 



Les raifbns qu'on allègue pot^ 
réfuter cette prétention du ^^r-^ 
ti , montrent très-folidement que 
ce n*eft qu'une pure chicane^ 
Mais enfin cette chicane durera, 
(ans En > fi on ne procède que par 
raifonnement humain. Ce que 
coupe en un moment jufqu'a la. 
racine de cette (candaleuie dit- 
pute , cft de dire en deux mots 
au parti ; L'Eglîfe eft infaillible 
pour juger de la fîgnification des 
textes qui peuvent conferver our 
corrompre le dépôt de la foi^. 
Donc eue ne peut point attribuer 
au texte de Janfenîusle fens ou- 
tré & chimérique de la première 
y des trois colomnes , qui de votre 
• propre aveu n'eft pas le vrai fens 
ce ce texte. Donc elle n'a pâ 
lui ' attribuer que le fens de la 
déleûation inévitable & invin-- 
cible au libre arbitre >. qui felott 
le confentement unanime de 
vous & de vos ad verl xires^ eft le 
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feul véritable feus de ce Livre. 
Enfin TEglife étant infaillible fur 
ies textes , il faut que tous les 
fidèles difent du texte long de 
Janfenius condamné par cinq 
Conftitutions , ce qu'ils difent 
d'un texte court qui eft condam- 
né dan^ un canon. Toint de quef- 
tion defaitjùr Les canons j dit 1* Au- 
•teur de [zjuflijkaiion rll faut dire 
de même: Toi;?/ de quejlion de fait 
fur la condamnation du texte de 
Janfenius : autrement tout de- 
jneure en Pair. Une queftion de 
fiit prétendue produit le même 
<fFet qu'une queftionde fait réel- 
le. Elle nous réduit à {procéder 
par raifonnement & fans fin. Elle r 
4égrade TEglifc en la faifamt foi- * 
tir des bornes de fon infaillibil>- 
léySL moins qu'elle ne foit recoB- 
3iuë inÊiilUble même pourlefak 
prétendu.. 
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« 

Treizième Obfeâiion, 

M. de Cambray pouvoit fe 
fervir contre le parti de T^irgu-^ 
ment que TEcole nomme ad ho^ 
minent > & raifonner ainfi : Vous 
dites que l'Eglife ne peut point 
exiger le ferment pour la croyan- 
ce abfoluc du fait fans fuppofer 
qu'elle eft infaillible en ce point. 
Or eft-il que TEglife exige, le 
ferment pour la croyance abfoluc 
du fait. Donc félon vous elle 
fuppofe qu'elle eft infaillible en 
ce point. Mais M. de Cambray 
ne devoit pas dire que chaque 
particulier n'eft obligé à jurer & 
ya croire le fait , qu'autant qu'il 
^fuppofe que l'Eglife en a décidé 
inrailliblement. Il pouvoit em- 
ployer l'argument tiré du princi- 
pe du parti. Mais il ne devoit pas 
rejetter l'autre preuve qui eft 
tirée de la docilité qu'on doit à 
l'Eglife , même dans les point» 
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où elle n*eft pas infaillible. Ceft 

rendre ta foumiflîon douteufe , 
en la rendant dépendante d'un 
argument incenain. Ceft in(pi* 
rer aux particuliers rindocilite & 
Tindépendançe dans tous ies 
points y où rinfaillibilité manque 
a.rEglife. 

Ré^onfe. 

I . Il n'y a jamais ni inconvé- 
nient ni danger à abandonner 
une preuve vifiblement faufle & 
^furde. Rien ne décredite tant 
une bonne caufe que d'employer 
unemauvaife raifon pour lafou- 
tenir. Comment veut-on qu'un 
particulier croye ■. certainement ? ^ 
unechofe furune décifîon qu'on * 
lui dit être capable de le tromper 
^ par cop{eq^Ênt lEic^rt^ioei i 
Ceux quis'atiadbeqt à cette prey^ 
ire , n'entendent pas même. le$ 
paroles qu'iU pronQflçejK; Qeft 
ÇQ que le; pa«i a,,d^o;ï$i:^ i^i-? 
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vînabfetilent dans fés Ecrits. 
Oeft cet argument démanftratif 
du parti que nous renvérfons fur yoye7^/té^ 
lui d'une façon quiraecàble fans^i* t\i^ 
rellource. Ainli nous gagnons 1^7. ^ 
tout , & nous ne perdons rien^***^* 
en abandonnant une preuve évi- 
demment infoutenable , & eii' 
aous attachant à celle qui con- 
fond le parti par fon propre prin- 
cipe fondamental. 

1. Quand nous voudrions 
foûtenir avec obftination que 
chaÊunr doit Croire avec certitu* 
de une decifîon qui eft en foi 
kîc^rcàinfev parce qu'elle vient de 
t'Eglîfe > le parti nous confondroit 
l ùxis peinie par les premiers élé- 
ment de: la -Logique. Les Eco- 
liers mentes n^îgftorent pas; 
<^tf ûnê croyance né peut jamàis^ 
êti'epiùs" certaine que Tunique' 
motif fur lequel elle eft fondée. 
Peut-on croire une chofe fans' 
aucune crainte de s'y tromper 
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quand on ne la croit que fur la 
parole d'une perfonne qu on croit 
elle-même capable de le tromper 
r*/»A ^^ ^^ point ? De plus ne voit-on 
r. ftif- pas que félonie principe de faint 
p. \s6 Auguftin &de faint Thomas il 
' eft permis à chaque particulier 
de reprefenter ayec modeftie & 
refped la furprife faite à l'Eglife 
quand il peut prouver la fubre- 
5 Bapt. ptîon ? Saint A uguftin veut qu'un 
' ^* ^* particulier puiue modeftement 
redreflèr les Lettres des E vêques 
dans les points oïl ils font failli- 
bles: faint Thomas veut que TE- 
glife rétrafte fon jugement , dès 
que la fubreption lui efl prou- ^ 
vée : quwdo ad notitiam Ecclejtie ^ 
venit. Il n'eft donc permis à 
aucun Théologien de foutenir 
férieufement qu'on doit • yne 
croyance certaine auîx jijgémens. 
fautifs & incertains de l'Eglife. 
Selon faint Thomas même il y; 
a toujours quelque déreglçtne/iii^ 
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c'éft- à-dire , quelque cémerké k 
affirmer une chofe fur un Jtgne 

faillible. En vain on allègue que 
TEglife à une autorité au-deUus 
de toute autorité humaine, & 
qu'il faut croire fans exception 
tout ce qu*elle dit. Saint Thomas 
répond , que quand elle décide 
hors de retendue des promefles 
elle agit commtf une fimple affèm- 
blée d'hommes ^ & qu'alors il peut 
feglifler dans fes j ugemens par er- 
TcuT humaine quelque chofe contre 
l^autoYUé Divine. Ce feroit une 
dévotion • fuperftîtieufe que de 
donner à TEglife la même croïan- 
ce , quand elle peut nous trom- 
•/per , en fe trompant , que quand 
le faint Efprit la rend incapable 
de; fe tromper.. En ce cas il faut 
xefpeder fa décifion, préfumer 
qu'elle pénètre plus avant & juge 
mieux que nous , déférer à fou 

V jugement , fe défier du fîen pro- 
pre : mais Tentendement humain 



rfeft pas libre de croire c^t^fxe- . 
ment fur une autorite , qui évu^t ; 
çlle-mcme iiK;ericaij»e , nç peut^ 
lui doQuer aucune ceartiti^d^* 

3. GexjjUe rÉgJlifie demande 
dans les points , où elle ne fe croie 
pas infaillible , comme dans le$. 

Î^rocez f^r des pojffèffioffs 4ei>ieaJn 
ur de^ crimes perfonnçls , pu fur 
des mariages , n'efl: pas que çha-* 
cun ait une perfuaiion abfoluc de 
ce qu'elle décide. Elle veut feu" 
lement une obéïiûTance extérieure 
avec un refpeft fincçre & intime:, 
elle approuve même que chacun; 
loin de croire certainemew; £i 
déçi^on 1 foit reçu à prouver; 

modpftemcnt qw'ell^i çft fubre^^'^ 
ptice. Pourquoi donc éxïgw 
dans ces cas pour l'autpriçç mU 
lible de TEglifç une croyanca 
aveugle , qu'elle eft très -^ éloi** 
gnée elle-même d exiger? Elle no 
réîçige que dans les poiats Q^ 
elle iç croit injfoiUible. . 



4. l«^§iirem^eS:11ftdocîlîi 
te & à la préfomption Immaine 
pour ies queftiom de textes, qtri 
peuveiit conferver ou corroiïi* 
pre k dépôt de la foi , eft celui 
qui nous eft donné par le IV. & 
par le V. Concile , confirmé 
dans leVLôc dans le VII > efnfiti 
dans ceux de Confiance Se ât 
Trente. C'eft le remède que lé 
Vicaire de J esus-Ghrist nous à 
donné par fa Conftitution , èc 
que plus de 400. Evêques de 
France ont donné comme lui; 
C'eft le remède que le même 
Pontife propofe dans fon Bref à 
M.le Cardinal deNoailles. ^e la 
Yf^/omftion bumainejetaijèy dit-il, 
quand VmtontéduB. TierreTrin^ 
ec des Apôtres > confirmée par ia 
bouche de Jesus-Chkist ^ laquelle 
ne manque pas même dans fin in^ 
digne JucceJJeur^ parle y ^que non 
feulement elle Je taife j mais encore 
qu'elle rédui/è . en captivité foh 

I lllj 
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entendement pour le ûoimfttre à 

J E sus-Christ , ®c. On n'aura 
jamais aucun befoin de recourir 
à des preuvres abfurdes & infou- 
tenabîes pour fouteni rie Formu- 
laire , quand on ne fe donnera 
pas la liberté de donner des con- 
tor fions à. la Conflit ution , aux 
Brefs y & aux Mandemens , & 
quand on ne voudra point ren- 
verfer les ades folemnels des 
Aflembîées du Clergé de France. 
te les embralTe avec refped & de 
bonne foi dans leur fcns propre & 
jiaturel. Suivant cette règle je ne 
-permets de douter des jugement 
de l'Eglife., que comme faint 
Thomas le permet i dans lesfaits^ 
farticuliers j où elle permet elle-^ ' 
même qu'on lui prouve la fubre- 
ption pour la réparer, & à condi- 
tion qu'on le fera avec une hum- 
ble docilité pour elle & une fin- 
cere défiance de foi. Pour tou- 
tes les queftions qui ont rapport 
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à la confervation de la foi , cam- 
me pour les textes dogmatiques 
fur lefquels TEglife exige par un 
ferment une croyance intime & 
certaine , je crois avec les Affem- 
blées du Clergé de France que la 
catholicité ou héreticité des tex- 
tes cfi déclarée par VEgLifèavcc Ut 
la même autorité infaillible qu'elle 
juge de la foi. N'eft-ce pas répri- 
mer parfaitement la pr éiomption 
humaine } Efpere-t*on d'ajouter 
quelque choie de réel à ces prin- 
cipes ,^n difant par une vifible 
contradidion , que chacun eft 
obligé de croire , & qu^il ne doit 
avoir aucune crainte de fetrom- 
^per dans un jugement qu il for- 
me fur la feule parole de TEglife 
qui peut s^y tromper elle-même? 
On ne permettroit pas à des en- 
fans de raifonner ainfi. 

5 . Si TEglife univerfellc n*eft 
pas infaillible fur les textes dog- 
matiques y elle peut s*y tromper. 
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comme les Conciles Provinciauif, ' 
& même Nationaux peuvent fe 
tromper dans leurs décidons; 
Or eft-il que nul fidèle n'eft obli* 
gé à donner une croyance cer- 
taine aux décifions de ces Con-^ 
ciles particuliers > quand ils ne 
font pas confirmez par TEglife. 
iX)nc fi TEglife eft faillible fur les 
textes comme les Conciles parti- 
culiers le font dans toutes leurs 
décifions , on ne doit pas plus 
la croyance abfoluë aux décifioris 
de TEglife fur les textes, qu'à 
toutes les décifions des Conciles 
particuliers. En vérité oferoit-on 
dire que c'eft nourrir Tindocilité 
& la préfomption des hommes ^V 
que de dire que chaque particu* * 
lier n*étoit pas obligé de croire 
les décifions des Conciles de faint 
Cyprien & de Firmilien en faveur 
de Terreur des Rébaptifans , ou 
celles du Concile de Rimini i On 
voit par ces exemples fenfibles U 
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déciMs 9 combien il eft înfottt&-> 
nabie Se dangereux de dire ou x>n 
doit une croya4icc Aveogle a. une 
autorité qu'on foi^ofc capable 
d'être trompée & de tromper. 
Ai-je tort de ne concevoir pas ce 
qui n'a aucun feQs intelligible i 
& de ne fbutenir pas le f ormu-^ 
laire par une raiibn dont le parti 
a déniontré rabfurdité ? 

(atorz»iéme ObjeSlion. 
Il elF vrai qu'on ne peut point 
tirer une entière & abu>iuëcerti-> 
tude dhan motif > qui étant en foi 
faillible , le trouve , quand il eft 
tout feul , capable de tromper y 
& par conféquent demeure incer-t 
^tai n. Mais il fuiEt que ce grand 
préjugé de l'autorité de l'Eglifo 
k>rme une fî puiflante probabilité 
qu'elle devienne une efpece dci 
certitude morale. 

Réponfè. 
1 . Tout ce qui n'eft pas entière- 
ment ôc dblblument certain . de-^ 
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mcarc un peu incertain, & il ref- 
te , comme parle P Ecole , une 
crainte raifonnable qu'il ne foit 
taux. Ainfi fuppofé que Phére- 
ticité du texte de Janfenius ne 
foi t pas entièrement & abfolu- 
jnent certaine , elle demeuire un 
peu incertaine, & on doit crain- 
dre raifonnablement qu'elle ne 
foit faufle. Si on doit craindre 
raifonnablement que cette he're- 
ticité ne foit fauffe ^ on peut 
craindre raifonnablement que 
les cinq Conftitutions du faint 
Siège ne foient faufles auffi , puif- 
que les cinq Conftitutions aiSr- 
ment Théreticité de ce texte,. 
Les cinq Conftitutions font pré-N 
cîfément contradidoires au Li- ' 
vre qu'elles condamnent. Ainfi 
fuppofé que le texte de Janfe- 
nius ne contienne que le pur 
dogme de foi contre Tnérefie Pé- 
lagienne , les Conftitutions con- 
tradidoires à ce même texte % 



foht Pélagîennes eft termes for- 
mels. En vérité eft-il perrnis de 
dire que l'héreticité du texte corv- 
damné n*eft pas entièrement cer- 
taine, qu'on doit craindre raifon- 
nablementque ladécifion ne foît 
faufle , qu'il eft un peu probable 
que les cinq Conftitutions font 
Pélagiennes , & que toute la con- 
duite qu'on a tenue dans cette in- 
certitude contre les difciples de 
faint Auguftin, a été tyranniqUe ? 
1^ En vain on s'efForce de 
nous éblouir & de nous amufer 
en nous prbpofant le nom ra- 
douci de certitude morale. Ou 
cette certitude morale ote tout 
Ip'efte de crainte raifonnable de 
fauiïèté , auquel cas c'eft une 
parfaite & abtoluë certitude', 8c 
il cQl doiiontré qii'on ne peut ja- 
mais ravoir fur un motif faillible 
c'eft-à-dire incertain s ou bien 
cette certitude mprale n^ô^ point 
un refte de crainte raifonnable 
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cjkce , ou pour mieux dire , Tuni- 
que moyen d'affûrer la paix , & 
de prévenir le danger de réduc- 
tion , ctoit de défendre la ledu- 
re de ce texte , & d'impofer le 
filence refpedueux à tous les par- 
tis oppofez. 

2. Rien ne feroit plus inju- 
rieux à TEglife que de dire , que 
s'étant d'abord engagée à con- 
damner ce Livre , elle a crû; 
avoir befoin du ferment pour' 
mieux lier toutes les conf-< 
ciences , & pour faire prévaloir 
fa défîcion. Ce feroit dire que 
TEglife , s'étant peut-être troo/ 
avancée d'abord , a été jaloute 
de foutenir fes premiers engage- 
mens, & qu'elle a employé le ler* 
nient même pour gêner les, con-?^ 
fciences de tous ceux qui vou-' . 
droient fui vre librement une opi- j 
nion probable contraire à la fien- ." 
ne. Ce feroit toujours une tyran-^ 
nie manifefte contre la liberp 

m 
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des opinions , & un ferment qu'el-* 
le extorque roît en varn . 

5, Les cinq Conftitutions & 
le ferment du Formulaire dans 
cette fuppofition demeureroient 
dans quelque incertitude & fe- 
roient proDablement Pélagien- 
nés : la caufe ne feroit point finie: 
chaque particulier feroit en droit 
: de demander la révHîon d'une 
' caufe probablement mal jugée , 
& tout fercHt à recommencer. Le 
ferment même ne finiroit rien , 
pùifque chacun jureroit , non 
Que la chofe eft certaine., mais 
feulement qu'il la croit par pure 
opinion très-probable gpur s^ac- 
commodcr au jugement de TE- 
glife. Ainfi chacun denaèureroh 
libre malgré ce ferment de chan- 
ger d'opinion , quand il croiroit 
voir dans un nouvel examen y 
que l'opinion qu'il a embraflee 
par déférence pour l'Eglife , efïj 
lauffe ou moins probable quô 

K 
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Taiïtre. Ainfi en fuppofam tout 

ce qu'il plaît à ces Probabilifte» 
d^magiûer, le ferment feroit en- 
core vain , téméraire , & extor- 
qué tyranniquement. 

4. Le dernier retranchement 
de ces Probabiliftes , eft l'unique 
refigurcede touscçuxqui fignew- 
fans croire l'infaillibilité > cax 
pour ceux qui veulent qu'on 
çroye certainement fans moti£ 
certain, c'eft-à-dire incapable de 
tromper, ils ne s'entendent pas 
eux-mêmes , & ne peuvent pas 
être écoutez férieufement.Or ces 
Probabiliftes, qiii font réduits 
à dire qu€ les cinq Conftitutions, 
font probablement Pélagiennes, 
fit certainement tyranniques,n'a^ 
feroient foutenir ouvertement 
leur fyftème elair &c développé ,. 
çn déclarant leurs noms. Ils 
parleront , ils fubtiliferont fans 
fin , ils mépriferont toutes le» 
preuves demontftratÀvçs ^«'ojft 



leur appofe > mais aucun d'eux 
n'oferoit figner un Ecrit qui dé- 
veloppe nettement leurfyftêmè 
dans toute fon étendue. Tant il 
cft vrai que toute TEglife catho- 
lique auroit horreur de cet excez 
de témérité , qui élude un fer- 
ment dans une profeffion de foi. 
On ne doit jamaiis réfuter férieu- 
fement un fyftême que perfonnc 
n'oferoit foutenir par êtt'it en 
déclarant fon nom. Qu'on li^us 
dife tant qu'on voudra , que- 
ceux qui parient ainfi > ne foia: 
pas Janfeniftes. S'ils ne le font 
pas , pourquoi ofent-ils chercher 
contre le Formulaire de l'Eglife 
des fubtilitez fcandaleuies > dont 
le pard même montre une juAe 
horreur dans fes Ecrits ^ 

- Seizième Objedlion. 

Un paaiculier doit croire 
i'héreticité du texte de Janfenius, 
confie un homme croit fur . Ha 
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Î>ar61e àe fa Mère qu*un tel eft 
on Pere^comme unEcolier croie 
la diftindion réelle de Scoc fur 
Taucorité de fon Profefleur- > 
comme un Soldat croh fur Tau* 
torité de fon Prince que la guer- 
re où il fert eft jufte , enfin com- 
me chaque particulier doit ado- 
rer Jesus-Christ dans unehof- 
tie expç^ee au culte 'public y 
quoiqu'il puifle douter raifonna- 
içent fi celui qui paroît l'avoir 
confacrée , eft un impofteur dé- 
guifé en Prêtre. 

Réponft. 
i . Les Probabiliftes n'entaflent 
fans fin tant de comparaifons 
qu'à caiiffe qu'il n y en a aucunp 
qui puifle les contenter , & qu'ils 
{entent combien elles font toutes 
imparfaites. Ne voyent^ils pas 
qu'un homme qui auroit des 
rai fons très-fortes de croire que 
celui qui paffe pour fon Père, ne 
Teft pas , ne pourroit poiat j^urex: 
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qu*il le croît contre fon aéluelle 

cahvidion , ni même contre ion 
doute invincible ? Ne voyent- 
ils pas qu'une opinion d'Ecole 
telle que la diftindion réelle de 
Scot, eft foutenue par les uns 
& combattue par les autres , 
que l'un des deux cotez fe troms 
pe néceflairement , & que PE- 
colîer ne croyant cette opinion 
que par provifion , fur la parole 
incertaine de fon Maître , il de- 
meure libre de changer d'opinion 
dans un âge plus mûr, quand il 
approfondira la queftion par lui- 
même? Suivant cette abfurde 
comparaifon , la caufe du texte 
de Janfenius n'eft pas plus finie 
que celle de la diftinftion réelle 
de Scot , qui eft combattue pat 
les Ecoles oppoféesaux Scotiftes; 
Peut-on traiter plus indignement 
les cinq Conftituiions avec le 
ferment du Formulaire , qu'en 
réduifant une fi folemneUe décir- 
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iîon de toute r£glife â ècrt 
zuSi problématique & aufli peu 
grave que la diAindion de Scoti 
Pour les Soldats , ne voit-on pas 
que quand deux Princes fe font 
la guerre , il faut que l'un éss 
deux la fade injuftement à l'act* 
tre ? Les Soldats doivent néan- 
moins de part & d^autre fcrvir 
leurs Princes. Mais il ne font 
nullement obligez de croirequc 
la guerre qu*ils font cft jufle , en 
forte qu'ils foient prêts à jurer 
qu'ils en font periuadez. Si le 
Prince attendoit d'eux cette per- 
fuafion pour s'en fervir, faguer* 
re iroit fort mal. On ne doit 
point exiger qu'on croye des 
deux cotez ce qui eft në-r 
ceflairement faux dans l'un des 
deux. La régie fure eft > que les 
Spldats obéïiïent fans examiner. 
.Alors la guerre fera jufte de la 
part des Soldats qui la font, quoi- 
qu'elle ne le foit pèujc-çtrc pasdc 
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h part du Prince qui h commatt» 
de. l 

2.. Pour rhoftie expoféc au 
culte public, on ne hazarde rieti 
> en Tadorant* Cette adoration eiî 
un culte intérieur & conditiouT 
»el , qui eli eflentiellement rela- 
tif à Jkus - Christ préfent; ou 
abfent. Il ' ne s'arrête qu'a lui 
ieul , en quelque lieu qu'il foit. 
Ainfi fuppofé que l'hoftie ne foit 
pas réellement confacrée, & que 
Jesus-Chuist n*y foit pas préfent 
le culte de l'homme qui l'adore 
ne s'arrête nullement à l'hoftie^ 
Il va tout dçoit à Jésus-Christ; 
feul. Celui qui adore J e sus- 
Chris t fuppôfé préfent dans 
cette hoftie , fe tçompe peut-être 
fur la préfence de jEsus-CHRisxi 
«nais if ne fe trompe nullement 
fi# l'objet qu'il a intention d'a- 
dorer , & il n'adore en eflfet que 
Jesus-Christ très-digne de ion 
adoration. Ppur celui qui jiurç 
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en lignant le Formulaire , il jorc 
ce qui eft faux , s'il jure que le 
texte de Janfenius eft hérétique, 
fuppofé que ce texte (bit pur 3 
& il jure en vain avec témérité,* 
s*il jure feulement qu'il croit cet- 
te héreticîtécomme une opinion 
{probable. De plus pour faire 
a comparaifon jufte , il faudroit 
fuppofer que Thomme , qui voit 
une hoftie expofée au culte pni- 
blic , croit avoir des raifons cer- 
taines pour être pleinement con- 
vaincu qu elle n'éft pas confa- 
crée , de même qiie les Chefs 
du parti ont crû avoir des raifons 
décifives pour être convaincus 
de la pureté du texte de Janfe- 
nius. En faifant ainfi la fuppofî- 
tîon, il faut avouer que le parti- 
culier feroit en droit de fe retirer 
fans fcandale pour n'adorer *as 
Jes us-Christ dans le lieu où il 
eft convaincu quejESus-CHRisT 
û'eûpas. Alors fuivant laçons 

paraifon 



. paraifon , celui qu'on veut faire 
jurer fur rhéreticité du texte 
de Janfenius , eft tout de même 
en droit de fe retirer fans fcan- 
dale , pour ne jurer pas contre 
fbn adueiie convidion y & de 
fe retrancher modeftement dans 
le fiience refpeducux. A infi cet- 
te comparaifon fe tourne avec 
évidence contre ceux qui la 
font, 

Dix-fcftîéme Ohje^ion. 

La Faculté de Paris , fans 

prétendre être infaillible , fait 

promettre avec ferment aux 

Bacheliers , qu'ils enfeigneront 

l'immaculée Conception de la 

fainte Vierge > quoique ce ne 

• foit qu'une opinion libre ^ & 

: non un dogme décidé. Les Do- 

. minicains obligent toute leur 

Ecole à enfeigner la prédeftina- 

tion phyfique. Les Jefuites font 

enfeigner chez eux la fcience 
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moyenne. Dans -tous <:es exem- 
ples il n'y a ni infaillibilité ni 
tyrannie. Pourquoi l'Eglife ne 
fera-t*elle pas ce que font la 
Faculté de Paris , & divers Or- 
dres Religieux ? M, de Cambray 
veut-il condamner la pratique 
•confiante de cette célèbre Fa- 
culté , & de ces Ordres fi véné- 
.'labies ? 

Répon/è. 

I. Loin de vouloir blâmer 
cette, pratique , je la refpefte : 
mais nonobftant ce refped très- 
fincere, je ne confens pas que 
l'on compare une Faculté & des 
Ordres êtillibles , avec TEglife 
qui de Taveu du parti même efi: 
. infaillible jufques dans fes déci- 
fions de difcipline, & qui ne peut 
jamais exiger un ferment faux y 
ou tout au moins vain & témé- 
raire, fur un fait incertain & de 
nulle importance. Quand même 
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une Faculté de Théologie , ou 
un Ordre Religieux auroient un 
zélé exceflîf pour leur opinion , 
il ne s'enfuivroit nullement que 
TEglife pût excéder de même 
en faveur d'une opinion , dont 
elle feroit prévenue. 

2 . Une Faculté eft naturel- 
lement libre de n'admettre au 
nombre de fes Bacheliers , de (es 
Licentiez , & de fes Dodeurs , 
que ceux qui opineront comme 
elle. Il en eft de même d'un Or- 
dre Religieux. Ces Societez par- 
ticulières n'ont droit de gêner la 
croyance de perfonne : mais elle 
peuvent fans tyrannie n'admet- 
tre chez elles que des perfonnes 
déterminées librement à fuivre 
leurs opinions. Perfonne n'a ni 
befoin ni droit d'entrer dans ces 
Societez , qu'aux conditions im- 
pofées par la Société même. Une 
Société déclare qu'elle ne veut 
recevoir aucun Théologien qui 

Lij 
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n^embraffe une telle opinion : 

c eft à chaque Particulier à voir 
s'il s*accommode de cette do(^ri- 
ne. Il n*en eft pas de même de 
l'Eglife fur le ferment du Formu- 
laire. Elle réxige abfolument de 
tous les Min iftres qu'elle trouve 
dans fon miniftere. Elle les 
deftituë , les condamne y &i les 
excommunie , s'ils refufent de 
jurer & de croire ce qu elle veut. 
Voilà une extrême difFerence 
qui renverfe la comparaifon. 

3. Il ne faut pas s'imaginer, 
que quand une Ecole exige que 
les Théologiens enfeignent une 
opinion qu'elle a adoptée, elle é- 
xige d'eux la croyance intérieure 
de cette opinion. Elle exige feu- 
lement qu'ils l'enfeignent. Il ne 
faut pas croire auffi que le Par- 
ticulier , qui enfeignera publi- 
quement cette opinion fans la 
croire viole les règles de la fince- 
rité. Il arrive tous les jours que 
de$ hommes très - iînceres four 



tiennent en argumentant j une 
opinion dont ils ne font nulle- 
ment perfuadez. Ceft ainfî 
qu'un Dodeur ou un Bachelier 
argumente contre l'éxiftence de 
Dieu , contre la divinité de Je- 
sus-Christ , contre la préfencc 
réelle. Il affirme des impiétez , 
des hérefies , des blafphcmes. Il 
raifonne même très-fortement 
pour les prouver. Il ne fait 
néanmoins aucun menfonge , en 
parlant ainfi contre fa penfée , 
parce que tout le monde fçait 
qu'il ne s'enfuit pas de fon argu- 
ment qu'il penfe fuivant ce qu'il 
foutient. Ilenferoitprécifémeht 
de même d'un Ecolier , qui par 
bienféance & par déférence 
pour fon Profefleur , foutien- 
droit dans fa Thefe une opi- 
nion du Profefleur qui lui paroî- 
troit faufle. Un homme qui éft 
prévenu en faveur de laPhilofo- 
phie nouvelle , pour fatisfaire à 

T • • • 
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la police générale de l'Uni verfî- 
té , foutiendra dans fa Thefe les 
formes fubflantielies & les acci- 
dens réellement diftinguez de la. 
fubftance. Un Médecin qui 
croit la circulation du fang , la 
rejettera dans une Thefe où il 
doit fe conformer à la police 
d'une Faculté de Médecine , qui 
' n'admet pas ce fentiment. Un 
Philofophe qui embraife les 
principes des Nominaux , fou- 
tiendra dans une Thefe la diftin- 
étion réelle modale, lî l'Ecole où 
il fe trouve l'exige. Un Domi- 
nicain qui ne croira pas la pré- 
détermination phyfique ,. ne laif- 
fera pas de la foutenir j & un Je- 
fuite fera de même pour la:fcien- 
ce moyenne. Telle eft la police 
générale des Ecoles. Chaque 
Ecole eft en droit d'adopter par- 
mi les opinions libres , celles qui. 
lui plaifent le plus. Quand elle 
en a adopté une , elle oblige fes 
Profefleurs , non à la croire con- 
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cîré leur conviûion , mais à l'en- 

feigner. Le ProfelTeur demeure 
libre de croire fur ces queftions 
problématiques ce qui lui paroîc 
le plus vraiiemblable , mais il eft 
obligé de remplir fa commiffion, 
& d'enfeigner au nom de fon E- 
cole , Topinion qu'elle a adoptée. 
Il ne parle point de fon chef, 
il ne parle qu'au nom de l'Ecole 
qu'il reprefente. Il n'eft engage 
à aucune croyance intérieure. 
Mais pour celui que l'Eglife fait 
jurer dans le Formulaire , il eft 
obligé X jurer intérieurement que 
la doêîrine hérétique ejt contenue 
dans le Livre^ de Janfenitis. Ce 
n'eft point une police purement 
extérieure qu'il doit fuivre : ce 
jn'eft point pour s'acquiter d'une 
fimple commiflion , & pour par- 
ler au nom de l'Eglife qu'il re- 
prefente , qu'il doit dire : Jeju-- 
je que ce texte ejl hérétique. C'eft 

de fa croyance perfonnelle , in- 

w » • » • 
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time, & abfolucj dont l'Eglife 
veut s'affûrer. Ainfi jamais com* 
paraifon ne fût plus défedueufe 
& moins concluante que celle 
qu'on nous objede d'un ton fi 
triomphant . 

4. Cette comparaifon fe tour- 
ne comme les autres contre ceux 
qui la font. Il s'agit par exemple 
de la diftinction réelle de Scot. 
L'Ecole des Scotiftes la foutknt, 
une autre Ecole oppofée la rejet- 
te,. Il faut que l'une des deux 
fe trompe. Chacune néanmoins 
exige de fes Suppôts qu'ils fou- 
tiendront l'opinion du Corps. 
En vérité s'imagîne-t'on que ces 
deux Ecoles puiffent en même 
tems exiger la croyance intime 
& abfoluë des deux opinions 
contradictoires ? Si elles fe pou- 
voient , il faudroit néceflaire- 
nient que l'une des deux fût en 
droit d'exiger la croyance intime 
& abfoluë d'une fauffe opinion, 
puifqueluné des* deux eitcertai- 
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icment fauffe. Il eft vrai qu*unfc 
Ecole peut exiger de fes Sup- 
pôts qu'ils faflent la fondion 
extérieure d'enfeigner Topi- 
nion qu'elle croit la plus vrai- 
femblable , quoiqu'elle foit peut- 
être f aufTe. Mais il n'eft pas vrai 
qu'on puifTe obliger les Suppôts 
de l'une de ces deux Ecoles à 
croire une fauffe opinioû. Si Thé* 
reticîté du texte de Janfenius ne 
demeure pas plus confiante que 
la prédetermination phyfique 
ou la diftindion de Scot > il faut 
avouer que rien n'eft moins fé- 
ricux , moins digne de TEglife 
& plus indigne du ferment^ que 
cette queftion quia produit cinq 
Conftitutions du Siège Apoftoli- 
que depuis 70. ans. On voit par 
ces frivoles & indécentes compa- 
raifons , combien on cherche à 
avilir & à éluder le jugertientfo* 
lemnel de l'Eglife, de peur que le 
fyftême de la délectation inevi- 
tfibÏQ & invincible , qui faute 
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aux yeux dans le texte de Janfe- 
lîius , fie qui eft le feui fyftcme 
que TEglife ait pu y condamner 
férieufement, ne foit cenfé avoir 
été déclaré hérétique par un 
jugement équivalent à un Ca- 
i>on. 

Il eft manifefte à toute per- 
fonne neutre , que le petit nom- 
bre de ceux qui s'enfuyent en 
Hollande, ou qui fe cachent 
pour ne iîgncr pas , & pour fe 
retrancher dans le iilence ref- 
pedueux , font rebelles à l'Egli- 
le. D'ailleurs ceux qui veulent 
qu'on fîgne &c qu'on croye cer- 
tainement fans cenitude , fur la 
feule parole de l'Eglife capable^ 
de fe tromper &c de tromper fes 
enfans en ce point , n'enten- 
dent pas même ce qu'ils difent, 
& ne fongent qu'a fe mettre 
en repos aux dépens de la vé- 
rité. Enfin ceux qui bornent 
cette croyance à une fimple opi- 
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mon très-probabk , dégradent 

les Conftitutîons , fe jouent du 
ferment , qu'ils fuppofentvaîn& 
téméraire , & doivent néceflai- 
rement conclure que la décifion 
de TEglifè efl probablement Pé- 
lagienne en termes formels. Voi- 
là les trois partis aufquels on eft 
réduit , dès qu'on révoque en " 
doute l'infaillibilité. Quand 
même cette infaillibilité n'au- 
roit pas toutes les preuves qu'elle 
a dans la promené , dans la tra- 
dition des anciens Conciles, ^ 
& dans la conduite que l'Egiife 
tient fur l'aflaire prefente , les 
monftrueufes abfurditez qui ré- 
fultent des autres fyftêmes , ne 
devroient-elles pas ramener tous 
les efprits raifonnables à celui de 
cette infaillibilité fi néceffaire- 
pour finir la caufe ? 

Il importe encore de remar- 
quer , que ceux -qui la rejettent 
fi dédaigneufenient , fe conten- . 
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tcnt de contefter par de vaines 

fubtilitez contre nos oreuvesj 

mais aucun d'eux n'ofe expli- 

3uer nettement en détail la 
ifFerence qu'il trouve entre un 
texte court qui eft condamné 
par un Canon , & un texte long 
qui eft condamné par un décret 
aufli folemnel 5 aucun d'eux n'en- 
treprend d'expliquer précifé- 
went & en détail la manière dont 
l'Eglife n'induiroît point fes en- 
fans en erreur, fi elle donnoit par 
erreur défait fur les termes, une 
faufle régie de croyance , enfin 
aucun d'eux ne fe met en devoir 
de nous dire , en déclarant fort 
nom , quel eft le motif de croire, 
& qu'elle eft la croyance cer- 
taine ou incertaine , fur laquelle 
il veut qu'un Théologien , tel 
que M. Arnauld ou le Père 
Quefnel , croye le prétendu fait 
en lignant. Voilà les trois points 
queperfonne n'explique j &j'ofe 
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dire qu'aucun homftie connu 

n'ofera jamais les expliquer. Ce 

profond fîlcnce démontre qu'il 

eft impoffible de pofer le pied 

ferme hors de Tinraillibilité que 

nous foutenons. Je fuis , &c. 

FIN. 

■ ■ ■■ ■»■ I < ■ 

A P P R O B AT I ON. 

J'Ai lu par ordro de Monfcigncar 
, le Garde des SccaHx un Imprime, 
qui a pour titre : Lettre de Monfei^ 
gneurV ArcheveciHe de Cambraj jnrV in^ 
faillibilité de l^Eglife toHchant les tex- 
tes dogmatiques , &f. Ce petit Ouvra- 
ge eft également folide & defiré. A 
Paris ce 3 a. Juillet 1718. 

DELALANDE* 

' , • • • 

PRiriLEGE DV ROr. 

LO u I S par la grâce de Dieu , Roi 
de France & de Navarre , à nos 
amcz & féaux CcnfcîIIers , les Gens 
tenant nos Côuts de Parlement, Maî- 
tres des l^çquctes ordinaires de notre 
Hôtel, Grand Confeil, Prévôt de Paris, 
B^illifs « Sénéchaux , leurs Lieutcnans 






nullité dcsPréfcntcs ; du contenu dcf- 
quelles vous mandons ÔC enjoignons 
de faire joiiir l'Expofant ou les ayans 
caufc pleinement & paifiblçment , 
fans foufFrir qu'il leur foit fait aucun 
trouble ou empêchement. Voulons 
qu*à la copie defdites Préfentes qui 
fera imprimée tout au long aa commen- 
cement ou à la fin dcfdits Livres , foi 
foit ajoutée comme à Toriginal. Com- 
mandons au premier notre Huiflier ou 
Sergenf,de faire pour Téxecution d'iccl- 
les tous Adcs requis & néceflaires,fans 
demander autre pcrmiffion , & nonobf- 
tant Clameur de Haro, Charte Nor* 
mande & Lettres à ce contraires. Car 
tel eft notre plaifir. Donné à Paris le 
vingtième jour du mois d*Août , l'an 
de grâce mil fept cent vingt huit, & 
de notre Règne le trcizéme. Par le Roi 
en fon Confeil. 

CARPOT. 

RepfiréfHf le Kigifite VI h de U Chamire 
.Royale des.LihrÂires ^ Imfrimêum de Farts ^ 
N^' xo/^.foU 173. confermément aux an» 
êiens Réglemens , eenfirtnex, far celui d» i8. 
Février 1713. A Farts le xf. AeAt 171%. 
]. B. COlG\^ KHiD ^SyndU. 

I>€ rimpr» meric de J. B. L A M, E S L^E , rue Titille 
Bouclée le , à la Miaervc. 1 7 18« 
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